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Постановка проблеми. Важливим резервом збільшення виробництва зерна пшениці озимої в умовах Західного регіону України є застосування раціональних способів основного обробітку ґрунту. Ґрунти цього регіону, як правило, мають великий запас насіння бур’янів, що негативно впливає на врожайність сільськогосподарських культур [3]. Внаслідок інтенсивного розвитку бур’янів за достатньої кількості вологи вона знижується на 20-50% [1-4]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. До механічного способу боротьби з бур’янами належить обробіток ґрунту. Найефективнішим способом у боротьбі як з малорічними [2], так і з багаторічними бур’янами [4] є різноглибинний обробіток. Однак серед дослідників полицевої оранки немає єдиної думки щодо ефективнішої глибину обробітку у боротьбі з бур’янами [2-4]. Така суперечність публікацій вказує на необхідність подальших досліджень у цьому напрямі.
Постановка завдання. Метою наших досліджень було вивчення впливу способів обробітку ґрунту на забур’яненість посіву пшениці, водно-фізичні показники ґрунту, врожайність і якість зерна.

Виклад основного матеріалу. Дослідження (див. табл.) проведені на дослідному полі кафедри ґрунтознавства, землеробства та агрохімії на темно-сірому опідзоленому ґрунті з вмістом гумусу 2,66%, гідролітичною кислотністю – 1,88 мг-екв. на 100 г ґрунту, рН сольовим – 5,6 - 5,7, вмістом легкогідролізованого азоту – 95-97 мг, рухомого фосфору – 109 – 115 мг, обмінного калію 125 – 130 мг/кг повітряно-сухого ґрунту.

Одержані результати трирічних (2009 – 2011 рр.) досліджень показали, що найменшою кількість бур’янів – 45 шт./м2  на час сходів і 23,6 шт./м2  на час збирання врожаю – була на варіанті, де проводили комбінований обробіток плугом ПЯ-4-35. 

Способи обробітку мають певний вплив на водно-фізичні властивості ґрунту. Отримані дані вказують, що найпомітнішим вплив на нагромадження вологи у ґрунті був на варіанті, де  проводили комбінований обробіток плугом ПЯ-4-35 на 20-22 см. Зокрема у шарі ґрунту 0-30 см на час сходів вміст вологи становив 21,2% і перед збиранням врожаю – 17,9%. Що стосується загальної пористості, то слід зазначити, що її показники були також найкращими на варіанті, де проводили комбінований обробіток, і порівняно з контролем (звичайна оранка  плугом ПЛН-4-35 на 20-22 см) в шарі ґрунту 0-30 см на час збирання врожаю були більшими на 1,2%.

Таблиця

Забур’яненість посіву пшениці озимої
(середнє за 2009 – 2011 рр.), шт./м2
	Варіант

	Час обліку бур’янів

	
	сходи
	перед збиранням врожаю

	
	всього

	в тому числі
	всього

	в тому числі

	
	
	мало-річні
	багато-річні
	
	мало-річні
	багато-річні

	Звичайна оранка плугом
ПЛН-4-35 на 20-22 см + культивація  КПС-4,0 на

6-8 см і 5-6 см (контроль)
	58
	47
	11
	30
	22
	8

	Звичайна оранка плугом 
ПЛН-4-35 на 20-22 см + культивація ЛК-4 на 5-6 см
	51
	42
	9
	26
	19
	7

	Мілка оранка плугом

ПЛН-4-35 на 12-14 см +
культивація ЛК-4 на 5-6 см
	64
	51
	13
	35
	24
	11

	Комбінований обробіток плугом ПЯ-4-35 на 20-22 см + культивація 
ЛК-4 на 5-6 см
	45
	37
	8
	23,6
	18,6
	5


Різке зменшення кількості бур’янів на посівах пшениці озимої та поліпшення показників водно-фізичних властивостей орного шару ґрунту під впливом способів обробітку ґрунту позитивно вплинули на врожай і якість зерна пшениці озимої. 
Найбільший врожай зерна – 51,2 ц/га – отримано на варіанті, де проводили комбінований обробіток плугом ПЯ-4-35 на 20-22 см.

Висновки. Способи обробітку ґрунту є важливим засобом боротьби з бур’янами на посівах пшениці озимої, вони сприяють поліпшенню його водно-фізичних властивостей. Найбільший врожай зерна  пшениці – 51,2 ц/га – забезпечив комбінований обробіток плугом  ПЯ-4-35 на 20-22 см, що більше від контролю на 4,2 ц/га. Застосування мілкої оранки на 12-14 см забезпечує врожай зерна пшениці озимої 46,5 ц/га, що є дуже близьким за розміром до контрольного варіанта – 47 ц/га.
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Томашівський З. Оптимізація способів обробітку ґрунту при вирощуванні пшениці озимої

Застосування комбінованого обробітку ґрунту плугом ПЯ-4-35 на 20-22 см позитивно впливає на зменшення кількості бур’янів, поліпшення водно-фізичних властивостей  ґрунту і збільшує врожайність зерна пшениці озимої.
Ключові слова: способи обробітку ґрунту, бур’яни, врожайність зерна.
Tomashivskyі Z. Optimization of soil tillage for winter wheat growing
Applying of combined soil tillage with plough ПЯ-4-35 on the 20-22 cm deep  will allow to decrease a lot quantity of weeds in winter wheat plantation, to improve water and physical soil properties, to increase seed yield compare to control on 420 kg per hectare  and to improve seed quality.

Key words:  weeds, ways of soil tillage, seed yield.

Томашивский З. Оптимизация способов обработки почвы при выращивании пшеницы озимой

Применение комбинированной обработки почвы плугом ПЯ-4-35 на 20-22 см позволит значительно уменьшить количество сорняков в посевах пшеницы озимой, улучшить водно-физические свойства почвы, увеличить урожайность зерна по сравнению с контролем на 4,2 ц/га и улучшить качество зерна.

Ключевые слова: способы обработки почвы, сорняки, урожайность зерна.
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ВПЛИВ РІЗНИХ СПОСОБІВ ОСНОВНОГО ОБРОБІТКУ ҐРУНТУ НА  ЗАПАСИ ПРОДУКТИВНОЇ ВОЛОГИ ТА ВРОЖАЙНІСТЬ ЯЧМЕНЮ ЯРОГО В УМОВАХ ПІВНІЧНОГО ЛІВОБЕРЕЖНОГО ЛІСОСТЕПУ

Е. Захарченко, к. с.-г. н., Ю. Міщенко, к. с.-г. н.

Сумський національний аграрний університет

Постановка проблеми. Останнім часом значна увага приділяється розробці та вдосконаленню різних ресурсоощадних технологій вирощування сільсько-господарських культур, що продиктовано високою ціною на паливно-мастильні матеріали, витратами на оплату праці та інші технологічні операції. Зменшення глибини і вибір способу обробітку без обертання скиби зараз застосовуються у багатьох господарствах у вирощуванні зернових культур. Питання про глибину основного обробітку ґрунту під ярий ячмінь розкрите недостатньо, а наявні літературні дані стосуються інших ґрунтово-кліматичних умов. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Висновки дослідників щодо впливу різних систем основного обробітку ґрунту на зміну доступної вологи в чорноземі типовому не завжди однакові. Зокрема І.Максимчук, В.Рожко встановили, що навесні під люцерною вміст доступної ґрунтової вологи практично однаковий за тривалого полицевого, комбінованого і тривалого мілкого обробітків, дещо менший - за систематичного плоскорізного, а під озимою пшеницею спостерігали зворотну тенденцію. Під рештою культур сівозміни запаси доступної вологи в ґрунті помітно не змінювалися за варіантами обробітку [1]. Про несуттєвий вплив глибини і способів обробітку ґрунту на вміст вологи в ньому вказують й інші вчені [2].

Водночас, за даними М.К. Шикули і Г.В. Назаренка, під ярим ячменем у середньому протягом чотирьох різних за погодними умовами років інтенсивність нагромадження доступної вологи в ґрунті вища за плоскорізного обробітку, ніж за оранки – більше ніж на 40 %. Під просапними, ярими зерновими і багаторічними травами на один укіс в осінньо-зимово-весняний період запаси доступної води вищі за мінімального обробітку, ніж нa оранці. Науковці вказують також на вищу вологість чорнозему типового навесні за мілкого, ніж за безполицевого обробітку [3]. 

Багато дослідників [4-7] вказують на сприятливіші умови для нагромадження доступної вологи в ґрунті за поверхневого або плоскорізного обробітку ґрунту порівняно з оранкою. У дослідах Інституту землеробства УААН на чорноземах типових малогумусних (Полтавська область) оранка під ячмінь на 30 см забезпечила збільшення запасів вологи в метровому шарі ґрунту на 32 мм порівняно з оранкою на 25 см. Характер впливу обробітку на сезонну динаміку доступної вологи чорноземів типових чіткіше простежується у разі вирощування культур високого сумарного водоспоживання.

Вивчення різних систем основного обробітку ґрунту в стаціонарних дослідах за багаторічного їх застосування дає змогу встановити зміну основних параметрів ґрунтової родючості та зробити вибір найоптимальнішої з урахуванням їх економічної та екологічної доцільності.

Постановка завдання. Метою наших досліджень було з’ясувати вплив систем основного обробітку ґрунту на вологість ґрунту та врожайність ярого ячменю в стаціонарному досліді кафедри землеробства, ґрунтознавства та агрохімії Сумського НАУ.

Виклад основного матеріалу. Дослідження проводили на полях стаціонарного досліду кафедри землеробства, ґрунтознавста та агрохімії Сумського НАУ, який закладений у 2005 році. Вивчали різні способи основного обробітку ґрунту: за контроль прийнятий варіант, де проводили оранку на 20-22 см (варіант 1); плоскорізний обробіток на глибину оранки (варіант 2); дискування на глибину 13-15 см (варіант 3); дискування на глибину 6-8 см (варіант 4). У досліді використовували ячмінь сорту Чарівний. 

Мінімальна площа облікової ділянки становила 100 м2, повторність триразова. Агротехніка вирощування ярого ячменю загальноприйнята для зони, окрім елементів технології, що вивчаються.

Ґрунт дослідної ділянки – чорнозем типовий малогумусний середньосуглинковий на лесоподібному суглинку. Середній вміст гумусу в ґрунтах орних земель 4,19%. Орні землі мають високий вміст фосфору – 15,1-15,4 мг/100 г ґрунту. Забезпеченість ґрунту калієм менша – від 7,3 до 9,3 мг на 100 г ґрунту, азоту – дуже низька, рН сольове – 5,9.

Вологість ґрунту визначали термостатно-ваговим методом. Ґрунтові зразки відбирали буром у метровому шарі пошарово – через кожні 10 см. Вміст вологи перераховували на запаси продуктивної вологи. Враховуючи урожайність ячменю та кількість опадів за вегетаційний період, розраховували коефіцієнт водоспоживання.

У табл. 1 наведено середні дані за 2010-2012 роки щодо запасів продуктивної вологи в ґрунті. Зауважимо, що вони залежали від кількості опадів і температури повітря. В окремі роки вплив способів основного обробітку ґрунту значний, але дуже різнився за строками відбору зразків. Дані за роками істотно варіювали, і вони є неоднозначними. 
У середньому за три роки встановлено, що на час сівби запаси продуктивної вологи у верхньому 0-20 см шарі більші у разі дискування на глибину 6-8 см та оранки – 25,66 і 24,2 мм відповідно. Менший показник у другому варіанті із плоскорізним обробітком – 22,09 мм і третьому – за дискування на глибину 13-15 см – 19,08 мм. У шарі 0-100 см спостерігали більше запасів вологи за оранки – 141,84 мм. 

У середині вегетації різниця в запасах вологи за варіантами досліду зменшується. У шарі 0-20 см найменші запаси були на третьому варіанті – 8,03 мм, найбільші на четвертому – 13,58 мм. У шарі 0-100 см найбільші запаси знову на оранці 70,95 мм і на варіанті з дискуванням на глибину 6-8 см – 69,82 мм. 

На час збирання врожаю практично однакові запаси спостерігали на варіанті з оранкою та плоскорізним обробітком ґрунту – 7,6-7,63 мм, дещо менші на четвертому варіанті – 6,96 мм і значно більші за інші варіанти – на варіанті з мінімальним дискуванням – 9,2 мм. У шарі 0-100 см найбільше запасів вологи отримано на варіанті з плоскорізним обробітком ґрунту – 45,82 мм і дискуванням на глибину 6-8 см.

Таблиця 1

Запаси продуктивної вологи в ґрунті в середньому за 2010-2012 рр., мм

	Варіант досліду
	Строк і глибина відбору зразків 

	
	сівба
	вихід у трубку
	збирання

	
	0-20 см
	0-100 см
	0-20 см
	0-100 см
	0-20 см
	0-100 см

	1. Оранка на глибину 20-22 см
	24,2
	141,84
	10,09
	70,95
	7,6
	38,68

	2. Плоскорізний

обробіток на глибину 

20-22 см
	22,09
	132,42
	9,52
	64,88
	7,63
	45,82

	3. Дискування на глибину 13-15 см
	19,08
	128,42
	8,03
	63,62
	6,96
	39,3

	4. Дискування на глибину 6-8 см
	25,66
	129,57
	13,58
	69,82
	9,2
	43,59


У табл. 2 показано врожайність ярого ячменю у 2010-2012 рр. У 2010 році найбільша врожайність отримана у другому варіанті – з плоскорізним обробітком – 3,88 т/га, що на 0,19 т/га переважає дані на контролі – оранці. Зменшення глибини обробітку (13-15 см) дещо знизило врожайність – на 0,2 т/га, але в остаточному підсумку різниці між оранкою та дискуванням на глибину 6-8 см не виявлено, те саме стосуєтьсяся даних щодо плоскорізного та найдрібнішого обробітку.

Таблиця 2

Врожайність ярого ячменю залежно від способу основного обробітку ґрунту 
(2010 - 2012 рр.), т/га 

	Варіант
	2010 р.
	2011 р.
	2012 р.
	Середнє
	до контролю, +/-

	Оранка на 20-22 см
	3,70
	1,81
	2,99
	2,83
	К

	Плоскорізний обробіток 

на глибину оранки
	3,88
	1,75
	2,53
	2,72
	-0,11

	Дискування на 13-15 см
	3,49
	2,05
	3,03
	2,86
	++0,03

	Дискування на  6-8 см
	3,75
	1,87
	2,82
	2,81
	-0,02

	НІР05
	0,018
	0,089
	0,515
	
	

	НІР05 А (фактор року)
	
	
	
	0,96
	

	НІР05 В (фактор обробітку) і АВ 
	
	
	
	0,83
	


Отож, у посушливому 2010 році найбільша врожайність отримана за плоскорізного обробітку ґрунту – 3,88 т/га.

У 2011 році були досить несприятливі умови для розвитку ячменю. Рослина хворіла через ураження шкідниками, особливо тлею. Високі температури призвели до утворення короткого стебла і формування щуплого дрібного зерна. Врожайність була в межах 1,75-2,05 т/га за варіантами досліду, найвища – на варіанті із дискуванням на глибину 13-15 см. Практично без істотної різниці вона була на варіантах з оранкою та дискуванням на глибину 6-8 см – 1,81 і 1,87 т/га відповідно. За плоскорізного обробітку в цьому році отримано найнижчий врожай – 1,75 т/га.

У 2012 році врожай був вищий, ніж у 2011 році, але не такий добрий, як у 2010 році. Урожайність за варіантами склала 2,53-3,03 т/га із максимальним показником на варіанті з дискуванням на глибину 13-15 см. За плоскорізного обробітку знову отримано найнижчий врожай – 2,53 т/га.

Загалом за три роки встановлена відсутність істотної різниці між варіантами з оранкою, дискуванням на 13-15 і 6-8 см, показники трималися на рівні 2,81-2,86 т/га. За плоскорізного обробітку врожайність становила 2,72 т/га.

На основі отриманих даних ми можемо обчислити баланс вологи в ґрунті та коефіцієнт водоспоживання ярого ячменю. Водоспоживання залежить від багатьох чинників: температурного та водного режимів ґрунту й повітря, напруги сонячної радіації, фази розвитку рослини, технології вирощування. Для розрахунку коефіцієнта водоспоживання беремо до уваги запаси вологи в ґрунті на початку та наприкінці вегетаційного періоду. Сумарне водоспоживання обчислюють за рівнянням водного балансу.

Загалом за три роки досліджень найнижчі коефіцієнти водоспоживання отримані у разі мілкішого обробітку ґрунту – дискування на глибину 13-15 см – 764,2, на глибину 6-8 см – 766,6 (табл. 3). Найвищий коефіцієнт отримано на варіанті з полицевим обробітком ґрунту – 821,9. Отож, за мінімізації обробітку ґрунту в сучасних погодних умовах коефіцієнт водоспоживання знижується.
Витрати на вирощування в досліді залежали від рівня врожайності і виконання  технологічний операцій. 

Найвищий прибуток отримано за дискування на глибину 13-15 см – 3191,47 грн і 6-8 см – 3154,07 грн. Рівень рентабельності був майже однаковий за глибокого обробітку ґрунту – 96,54-96,57%, і дискування на 13-15 і 6-8 см – 112,31 і 114,82% відповідно. Окупність витрат трималася в межах 1,96-2,14, підвищуючись з зменшенням глибини обробітку.
Висновки. За результатами досліджень можемо дійти висновку про відсутність істотного впливу різних способів основного обробітку ґрунту на урожайність культури, беручи до уваги урожайність у середньому за три роки. Спостерігається вплив за фазами розвитку рослини на запаси продуктивної вологи в окремі роки, але загалом можна рекомендувати використовувати мінімальний обробіток ґрунту на глибину 6-8 см під ярий ячмінь на чорноземі типовому середньосуглинковому на лесі в умовах північного Лівобережного Лісостепу України.

Таблиця 3

Баланс вологи в ґрунті та коефіцієнт водоспоживання ярого ячменю 
(середнє за 2010-2012 рр.)

	Спосіб основного обробітку ґрунту
	Урожай основної  продукції, т/га
	Запаси продуктив-ної вологи в ґрунті, мм

(в шарі 0-100 см)
	Використано продуктивної вологи з ґрунту за вегетаційний період, мм
	Випало опадів за  весняно-літній період вегетації,  мм
	Коефіцієнт використання опадів
	Використано опадів за вегетаційний період
	Сумарні витрати вологи з ґрунту і опадів за вегетацій-ний період
	Коефіцієнт водоспоживання

	
	
	на час сходів
	на час зби-рання
	
	
	
	
	мм
	т/га
	

	1. Оранка на глибину         20-22 см
	2,83
	141,84
	38,68
	103,16
	184,9
	0,7
	129,43
	232,59
	2325,9
	821,9

	2. Плоскорізний

обробіток на глибину 

20-22 см
	2,72
	132,42
	45,82
	86,6
	
	
	
	216,03
	2160,3
	794,2

	3. Дискування на глибину  13-15 см
	2,86
	128,42
	39,30
	89,12
	
	
	
	218,55
	2185,5
	764,2

	4. Дискування на глибину    6-8 см
	2,81
	129,57
	43,59
	85,98
	
	
	
	215,41
	2154,1
	766,6
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Захарченко Е., Міщенко Ю. Вплив різних способів основного обробітку ґрунту на  запаси продуктивної вологи та врожайність ячменю ярого в умовах північного Лівобережного Лісостепу

Представлені результати досліджень ефективності застосування різних способів основного обробітку ґрунту для вирощування ячменю ярого. Встановлено, що в метровому шарі за глибокого обробітку запаси продуктивної вологи були більшими на час сівби ячменю. Виявлено відсутність істотного впливу способів основного обробітку ґрунту на урожайність культури.

Ключові слова: способи обробітку, ячмінь, продуктивна волога, коефіцієнт водоспоживання.
Zakharchenko E., Mishchenko Yu. Influence of different ways of tillage on the main reserves of available moisture and productivity of barley in the conditions of the northern Left-bank Forest-Steppe

The results of researches of efficiency of use of different ways of the tillage main processing of the soil are presented at cultivation of barley. It is established that processing stocks of productive moisture for the period of crops were the greatest in a meter deep layer. The absence of significant influence different ways of tillage  on crop productivity.

Key words: tillage, barley, available moisture, the ratio of water supply.

Захарченко Э., Міщенко Ю. Влияние разных способов основной обработки почвы на запасы продуктивной влаги и урожайность ячменя ярового в условиях северной Левобережной Лесостепи

Представлены результаты исследований эффективности использования разных способов основной обработки почвы при выращивании ярового ячменя. Установлено, что в метровом слое при глубокой обработке запасы продуктивной влаги на время посева были наибольшими. Выявлено отсутствие существенного влияния способов основной обработки почв на урожайность культуры.

Ключевые слова: способы обработки, ячмень, продуктивная влага, коэффициент водообеспечения.
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УРОЖАЙНІСТЬ І ЯКІСТЬ БУЛЬБ КАРТОПЛІ ЗАЛЕЖНО ВІД ОБРОБІТКУ ҐРУНТУ В УМОВАХ ЗАХІДНОГО ЛІСОСТЕПУ

Б. Бінерт, к. с.-г. н, О. Бінерт, асистент

Львівський національний аграрний університет

Постановка проблеми. У районах із достатнім зволоженням, а тим більше з холодними  ґрунтами, одним із заходів обробітку, який поліпшує якість підготовки ґрунту до садіння бульб, є попереднє нарізання гребенів. Цей захід здійснюють залежно від погоди і стану ґрунту за декілька днів або в день садіння культиваторами КОН-2,8, КРН-4,2 чи КФК-2,8 

На супіщаних ґрунтах нарізання гребенів може замінити весняне переорювання зябу. На легких ґрунтах, де немає небезпеки утворення груд, воно дає змогу садити картоплю швидше за рахунок кращого прогрівання ґрунту, а на важких суглинкових ґрунтах – точніше витримувати задану глибину садіння, поліпшує умови механізованого збирання [4].

У багатьох зарубіжних країнах перевагу надають збільшенню обробітків восени, щоб навесні звести їх до мінімуму. При цьому навесні у ґрунті створюються фізична стиглість і структурність, які не змінюються навіть у результаті застосування наступних агротехнічних заходів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Сьогодні ситуація в картоплярстві нашої держави характеризується недостатнім технологічним забезпеченням виробництва бульб, а часто й відсутністю необхідних знань і ринкової інфраструктури щодо забезпечення дрібних товаровиробників якісним насіннєвим матеріалом, засобами захисту рослин, добривами, виробництва та обслуговування засобами малої механізації, середньо- та дрібнооптової закупівлі й збуту вирощеної продукції, інформаційно-навчального сервісу тощо [1; 3; 5]. 

Постановка завдання. Мета наших досліджень – вивчити вплив способів обробітку ґрунту перед садінням картоплі на забур’яненість посівів, урожайність та якість бульб.

Виклад основного матеріалу. Об’єктом дослідження в польовому досліді навчально-науково-дослідного центру Львівського НАУ є картопля в чотирипільній сівозміні з таким чергування культур: 1. Конюшина лучна; 2. Озима пшениця; 3. Картопля;  4. Ячмінь ярий з підсіванням конюшини.

Ґрунти дослідних ділянок – темно-сірі опідзолені легкосуглинкові із вмістом гумусу 2,6-2,7%; рН сольове – 5,9; легкогідролізований азот – 13-16 мг; рухомий фосфор – 8-10, обмінний калій – 4-5 мг на 100 г ґрунту. 

Фосфорно-калійні добрива вносили під основний обробіток ґрунту в дозі Р90К120, азотні – навесні в дозі N60. Площа посівної ділянки – 160 м2, облікової –     90 м2, повторність триразова. Сорт картоплі Воля. Польові і лабораторні дослідження проведені за загальноприйнятими методиками. 

Враховуючи особливості ґрунтів господарства, у схему досліду введені три варіанти обробітку ґрунту перед садінням бульб картоплі, а саме: ранньовесняна культивація ґрунту на глибину 10-12 см; ранньовесняне розпушування ґрунту плугами без полиць на глибину 28-30 см; ранньовесняне розпушування ґрунту плугами без полиць на глибину 28-30 см та наступне нарізання гребенів фрезерним культиватором-гребенеутворювачем КФК-2,8.

Наші дослідження показали, що ранньовесняне розпушування ґрунту плугами без полиць на глибину 28-30 см та наступне нарізання гребенів фрезерним культиватором-гребенеутворювачем КФК-2,8 значно зменшують на (19,5 шт./м2) кількість бур’янів у посадках картоплі (табл. 1). Дещо більше бур’янів залишилося перед збиранням урожаю на ділянці за ранньовесняної культивації ґрунту на глибину 10-12 см.

Тому за достатньої ефективності способу обробітку немає потреби в додатковому розпушуванні міжрядь картоплі (табл. 1). 

З табл. 1 бачимо, що кількість бур’янів менша перед збиранням урожаю за ранньовесняного розпушування ґрунту плугами без полиць на глибину 28-30 см та наступного нарізання гребенів фрезерним культиватором-гребенеутворювачем КФК-2,8 на 19,5 шт./м2.

Звідси можна дійти висновку, що в наших умовах доцільно проводити ранньовесняне розпушування ґрунту плугами без полиць на глибину 28-30 см й наступне нарізання гребенів фрезерним культиватором-гребенеутворювачем КФК-2,8 під картоплю, який забезпечує зменшення забур’яненості посівів малорічними і багаторічними бур’янами. 

Таблиця 1

Забур’яненість посівів картоплі залежно від способів обробітку ґрунту (середнє за 2010-2011 рр.), шт./м2
	Варіант досліду 
	Сходи бур’янів 
	На час збирання врожаю

	
	всього
	у т.ч.
	всього
	в т.ч.

	
	
	мало-річних
	багато-річних
	
	мало-річних
	багато-річних

	Культивація ґрунту на глибину 

10-12 см (контроль)
	87,1
	82,1
	5
	68,3
	62,3
	6

	Розпушування ґрунту на глибину 28-30 см плугами без полиць
	72,2
	68,2
	4
	61,0
	57,0
	4

	Розпушування ґрунту на глибину 28-30 см плугами без полиць з нарі-занням гребенів культиватором КФК-2,8
	68,5
	62,5
	6
	48,8
	43,8
	5


Навесні вносять повну дозу мінеральних добрив. Зазначена технологія обробітку ґрунту сповільнить темпи мінералізації гумусу, створить умови для ефективного його нагромадження.

Результати наших досліджень показали, що розпушування ґрунту на глибину 28-30 см з наступним нарізанням гребенів підвищує врожайність картоплі на 20,0 ц/га порівняно з контролем (табл. 2).

Таблиця 2

Урожайність і якість бульб картоплі залежно від способів обробітку ґрунту (середнє за 2010-2011рр.)

	Варіант
	Середня

урожайність, ц/га
	Товарність бульб, %
	Вміст крохмалю, %
	Вихід крохмалю, ц/га

	Культивація ґрунту на глибину 

10-12 см (контроль)
	215
	85
	15,4
	33,1

	Розпушування ґрунту на глибину 28-30 см плугами без полиць
	229
	90
	15,6
	35,7

	Розпушування ґрунту на глибину 28-30 см плугами без полиць з нарі-занням гребенів культиватором КФК-2,8
	235
	94
	15,7
	36,9


       НІР05,  ц/га                 14,2

Крохмалю найбільше отримали теж на цьому варіанті – 36,9 ц/га. Не виявлено істотної різниці за крохмальністю бульб серед варіантів обробітку ґрунту перед садінням картоплі, простежується тенденція до збільшення його вмісту на третьому варіанті. 

На варіанті культивації ґрунту на глибину 10-12 см прибуток становив 22575 грн/га, тоді як за розпушування ґрунту на глибину 28-30 см плугами без полиць з нарізанням гребенів культиватором КФК-2,8 – 25850 грн/га. Рівень рентабельності вирощування картоплі на третьому варіанті – 122,2%, що на 11,7% більше, ніж на контролі. 

Висновки. За результатами досліджень, проведених на темно-сірих опідзолених легкосуглинкових ґрунтах, можна констатувати, що розпушування ґрунту на глибину 28-30 см з нарізанням гребенів знижує забур’яненість посівів картоплі, забезпечує зростання врожайності, простежується тенденція до підвищення вмісту крохмалю в бульбах та збільшується вихід крохмалю з 1 га.
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Бинерт Б., Бинерт О. Урожайность и качество клубней картофеля в зависимости от обработки почвы в условиях Западной Лесостепи 

На основании двухлетних исследований можно констатировать, что урожайность и качество клубней картофеля изменялись в зависимости от способов обработки почвы. Рыхление почвы на глубину 28-30 см с нарезанием гребней увеличивало его урожайность на 20 ц/га и выход крахмала на 3,8 ц/га.
Ключевые слова: обработка почвы, картофель, сорняки, урожайность, качество.
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ВПЛИВ ОБРОБІТКІВ ТА УДОБРЕННЯ СІРОГО ЛІСОВОГО ҐРУНТУ 
НА ДИНАМІКУ ПОЖИВНОГО РЕЖИМУ 
ТА ПРОДУКТИВНІСТЬ ОЗИМОЇ ПШЕНИЦІ
В. Іванюк, к. с.-г. н.

Львівський національний аграрний університет

Постановка проблеми. Поживні речовини у більшості ґрунтів західних областей України, як правило, перебувають у малодоступній формі для рослин. Тому всі агротехнічні заходи, які передбачені у вирощуванні сільськогосподарських культур, повинні бути спрямовані на вивільнення поживних речовин із загального їх вмісту у доступні форми. Зокрема застосування безполицевих чи поверхневих обробітків сприяє поліпшенню відновлювальних процесів, нагромадженню у верхньому шарі ґрунту поживних речовин, тоді як оранка, періодично змінюючи розміщення шарів, сприяє тимчасовому вирівнянню родючості оброблюваного шару [1].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Диференціацію за родючістю тривалий час оцінювали як небажане явище для підвищення продуктивності культур. Вирівнювання родючості окремих частин орного шару було серед основних аргументів на користь оранки. Зокрема А.М. Малієнко [2] зазначає, що на дерново-підзолистих супіщаних ґрунтах кукурудза, кормові буряки, конюшина позитивно реагують на гетерогенний за родючістю профіль орного шару ґрунту, а озима пшениця і картопля – негативно.

У зоні північного Лісостепу на сірому лісовому легкосуглинковому ґрунті М.В. Коломієць [3] також виявив зниження урожаю озимої пшениці на гетерогенному орному шарі і пов’язує це з підкисленням верхнього шару від внесення фізіологічно кислих добрив. Позитивну реакцію озимої пшениці на диференціацію орного шару пояснюють мичкуватістю кореневої системи культури.

Постановка завдання. Чіткі висновки щодо впливу диференціації орного шару на продуктивність озимої пшениці зробити важко. Тому метою наших досліджень було вивчити вплив способів обробітку ґрунту на її продуктивність, а також поживний режим ґрунту. 

Дослідження проводили у стаціонарному досліді відділу землеробства і відтворення родючості ґрунтів Інституту сільського господарства Карпатського регіону НААН України. Посівна площа ділянки з вивчення обробітків ґрунту – 1080 м2, удобрення – 90 м2, облікова – відповідно 612 і 51 м2. Розміщення варіантів послідовне, повторність досліду триразова. 

Ґрунт – сірий лісовий поверхнево оглеєний. Агрохімічні показники орного шару ґрунту дослідної ділянки такі: вміст гумусу (за Тюріним) – 1,47-1,55%; рухомого фосфору і калію – 92 і 75 мг на 1 кг ґрунту; рН(КСl) – 4,5-5,1; гідролітична кислотність – 2,8-3,5; сума увібраних основ – 4,6-5,3 ммоль на 100 г ґрунту.

Під основний обробіток вносили фосфорно-калійні добрива, під передпосівну культивацію - азотні. Озиму пшеницю вирощували в ланці сівозміни конюшина-озима пшениця. Сорт – Миронівська 61. 

Вміст лужногідролізованого азоту визначали за Корнфільдом, рухомого фосфору та обмінного калію – за Кірсановим (в 0,2Н НCl). Урожай обліковували поділянково, одержані результати опрацьовували дисперсійно за програмою “STATISTICA”, версія 5.0.

Виклад основного матеріалу. Основний запас поживних речовин ґрунт містить у вигляді органічних і важкорозчинних мінеральних сполук. Завдання обробітку ґрунту й удобрення – створити сприятливі умови для перетворення недоступних речовин на доступні форми.

Пожнивні та кореневі рештки конюшини лучної – попередника озимої пшениці дуже швидко мінералізуються і підвищують у ґрунті вміст рухомих елементів живлення. Насамперед це можна пояснити вузьким співвідношенням С:N.

Миронівський інститут пшениці виявив найкраще співвідношення елементів живлення N:Р:К як 1,5:1:1. Його також рекомендують для Західної України [4].

Наші дослідження (табл. 1) вмісту в ґрунті лужногідролізованого азоту показали, що його кількість змінювалася залежно від внесення добрив, способів обробітку ґрунту й фаз розвитку рослин озимої пшениці. Проведення звичайного обробітку сприяє більшому, порівняно з мілким і чизельним, нагромадженню доступного азоту, а відтак кращій мінералізації органічних решток конюшини лучної. Проведення оранки на глибину 12-14 см призвело до зменшення на 3,1-5,3%, або 8,8-16,7 мг/кг, вмісту азоту в ґрунті, а застосування чизельного обробітку – до 3,1-5,3%, або 7,0-15,8 мг/кг. 

Найвищий показник вмісту азоту в ґрунті був у 2004 році в момент відновлення вегетації озимої пшениці – 88-126 мг/кг ґрунту, що можна пояснити сприятливими умовами для діяльності мікроорганізмів. 
До збору урожаю озимої пшениці запаси лужногідролізованого азоту знижувалися, порівняно з весняними запасами на 17,2-34,8 мг/кг ґрунту, особливо на варіантах, де був зафіксований вищий урожай і більша забур’яненість, що вказує на засвоювання азоту рослинами озимої пшениці і бур’янами. Високий вміст азоту – 105-117 мг/кг – у верхньому шарі ґрунту на всіх варіантах обробітку в момент відростання навесні озимої пшениці можна пояснити, очевидно, внесенням його поверхнево в підживлення, а також зростанням біологічної активності ґрунту. У шарі 20-30 см кількість лужногідролізованого азоту знижувалася до 84-101 мг/кг ґрунту, особливо на варіантах із мілким і чизельним обробітками. Перед посівом і на час збору врожаю на варіанті оранки на глибину 20-22 см найвищий вміст цього елемента спостерігали в шарі ґрунту10-20 см. 
Таблиця 1
Динаміка поживного режиму сірого лісового ґрунту під посівом озимої пшениці
(у середньому за 2003-2004 рр.), мг на 1 кг ґрунту

	Спосіб обробітку
	Рівень удобрення
	Шар ґрунту,

см
	Лужногідро-лізований азот
	Рухомий фосфор
	Обмінний калій

	
	
	
	перед 

посівом
	віднов. вегетації
	збір урожаю
	перед

 посівом
	віднов. вегетації
	збір урожаю
	перед

 посівом
	віднов. вегетації
	збір урожаю

	Оранка 20-22 см (к)
	N30Р22К22
	0-10
	95
	105
	75
	125
	129
	110
	80
	90
	68

	
	
	10-20
	97
	97
	80
	130
	132
	116
	83
	86
	75

	
	
	20-30
	92
	95
	73
	119
	125
	107
	70
	61
	65

	
	N60Р45К45
	0-10
	98
	110
	77
	130
	132
	113
	88
	97
	75

	
	
	10-20
	100
	102
	82
	136
	135
	119
	90
	94
	80

	
	
	20-30
	95
	98
	76
	122
	126
	109
	73
	68
	65

	
	N120Р90К90
	0-10
	100
	113
	78
	134
	134
	116
	97
	105
	79

	
	
	10-20
	102
	105
	83
	139
	138
	122
	99
	101
	85

	
	
	20-30
	96
	101
	78
	125
	128
	112
	76
	73
	69

	Оранка   10-12 см
	N30Р22К22
	0-10
	99
	106
	79
	130
	132
	116
	85
	95
	72

	
	
	10-20
	90
	95
	73
	125
	128
	108
	78
	81
	67

	
	
	20-30
	81
	85
	67
	108
	114
	97
	63
	53
	60

	
	N60Р45К45
	0-10
	100
	112
	80
	133
	136
	118
	91
	103
	75

	
	
	10-20
	92
	97
	74
	129
	130
	110
	84
	87
	70

	
	
	20-30
	85
	88
	69
	110
	115
	99
	66
	55
	62

	
	N120Р90К90
	0-10
	101
	116
	82
	138
	139
	121
	100
	110
	79

	
	
	10-20
	94
	100
	75
	133
	132
	112
	90
	93
	74

	
	
	20-30
	86
	89
	70
	112
	117
	101
	70
	59
	64

	Чизелювання 38-40 см
	N30Р22К22
	0-10
	100
	107
	80
	132
	136
	116
	86
	100
	74

	
	
	10-20
	89
	92
	72
	121
	120
	107
	76
	75
	64

	
	
	20-30
	84
	88
	70
	111
	113
	98
	67
	57
	61

	
	N60Р45К45
	0-10
	101
	114
	81
	135
	138
	119
	93
	107
	77

	
	
	10-20
	90
	93
	73
	123
	122
	109
	81
	80
	69

	
	
	20-30
	87
	90
	71
	113
	115
	101
	69
	61
	64

	
	N120Р90К90
	0-10
	102
	117
	83
	139
	140
	122
	101
	114
	82

	
	
	10-20
	91
	95
	73
	127
	125
	112
	87
	84
	71

	
	
	20-30
	89
	91
	72
	115
	118
	103
	72
	65
	66


Внесення вищої норми мінеральних добрив (N120P90K90) сприяє зростанню кількості азоту за всіх способів обробітку – на 5,2-22,5 мг/кг повітряно-сухого ґрунту. До кінця вегетації озимої пшениці ця різниця зменшувалася на 4,1-         10,9 мг/кг. Це можна пояснити більшим виносом азоту рослинами на варіантах із вищим рівнем удобрення. 

Однією з негативних ознак ґрунту дослідної ділянки є підвищений вміст алюмінію і заліза, які з фосфатами утворюють важкодоступні алюмо- і залізофосфати. Недоступні для рослин органічні і неорганічні фосфати переходять в доступні дуже повільно. Однак ті, що перейшли повністю, рослинами не використовуються і повторно закріплюються ґрунтом. Водорозчинних (легкодоступних для рослин) сполук фосфорної кислоти в ґрунті невелика кількість, що пов’язано зі швидким вбиранням їх рослинами і перетворенням на органічні форми (біологічне зв’язування) [5]. Крім того, висока кислотність ґрунту дослідної ділянки (рН(ксl) 4,5-4,8), що супроводжується значним умістом сполук алюмінію (6,0 мг/100 г ґрунту), блокує надходження поживних речовин у рослину.

Калійні добрива в зоні промивного режиму зволоження дуже швидко вимиваються з верхньої частини профілю й акумулюються в ілювіальному горизонті. Конюшина лучна як попередник завдяки сильно розвиненій кореневій системі здатна підтягувати калій в оброблюваний шар ґрунту для наступного використання рослинами озимої пшениці. 
Подібно до азоту змінювався протягом вегетаційного періоду й вміст фосфору і калію. Застосування під озиму пшеницю оранки на 20-22 см зумовлює рівномірний розподіл рухомого фосфору та обмінного калію. Протягом вегетації культури дещо більший вміст цих елементів на 3-6 і 2-7 мг/кг ґрунту був у шарі ґрунту 10-20 см, що можна пояснити, на нашу думку, переміщенням під час обробітку органічних речовин і добрив у цей шар, а також тим, що фосфор не спроможний мігрувати в нижчі горизонти, а активно закріплюється в тому шарі ґрунту, в який внесені фосфорні добрива. Кількість фосфору становила 116-139, а обмінного калію – 74-101 мг/кг повітряно-сухого ґрунту. Однак за відновлення вегетації найвищий вміст обмінного калію спостерігався у верхньому шарі ґрунту.

На варіантах, де вносили вищі норми мінеральних добрив (N60P45K45 та N120P90K90), вміст фосфатів та обмінного калію збільшувався відповідно на 6,0-23,5 і 8,0-41,5 мг/кг ґрунту. Перед збором урожаю різниця між варіантами удобрення зменшувалася. Проведення полицевих обробітків сприяло дещо більшому нагромадженню основних елементів живлення у цілому (0-30 см) шарі ґрунту порівняно з мілким і чизельним обробітками. Це можна пояснити поліпшенням водних і повітряних властивостей ґрунту на цих варіантах, а також зростанням коефіцієнта використання поживних речовин із мінеральних добрив за рівномірного їх розподілу в шарі ґрунту. 

Основний показник, для підвищення якого вживають різні заходи – це продуктивність культури. Результати наших досліджень показали, що на врожайність озимої пшениці значно більший вплив має рівень удобрення, ніж спосіб обробітку (табл. 2). Збільшення норми добрив із мінімальної N30P22K22 до N120P90K90 у середньому за два роки дослідження підвищує врожайність культури на 7,7-8,0 ц/га. Що стосується способів обробітку ґрунту, то суттєвої різниці між ними не виявлено. Однак спостерігали тенденцію до збільшення врожаю озимої пшениці за проведення на сірих лісових поверхнево оглеєних ґрунтах оранки на 20-22 см.

Таблиця 2
Продуктивність озимої пшениці 

залежно від способів обробітку та рівнів удобрення
	Захід обробітку
	Рівень удобрення
	Врожай зерна, ц/га

	
	
	2003р.
	2004р.
	сер. 2003-2004 рр.

	Оранка

25-27 см

(контроль)
	N30Р22К22
	33,8
	37,9
	35,9

	
	N60Р45К45
	38,1
	42,7
	40,1

	
	N120Р90К90
	42,0
	45,6
	43,9

	Оранка 

12-14 см
	N30Р22К22
	32,5
	36,2
	34,4

	
	N60Р45К45
	36,6
	40,7
	38,4

	
	N120Р90К90
	40,4
	43,7
	42,2

	Чизелювання 25-27 см
	N30Р22К22
	33,0
	37,6
	35,3

	
	N60Р45К45
	37,2
	42,2
	39,4

	
	N120Р90К90
	40,9
	45,2
	43,1

	НІР05 по обробітку
	1,4
	0,9
	

	НІР05 по удобренню
	1,7
	0,8
	


Несприятливі умови перезимівлі озимої пшениці у 2002-2003 рр. і менш сприятливі умови росту сприяли зменшенню урожайності зерна на 8,2-13,9 % порівняно з 2004 роком, коли врожай становив 36,2-45,6 ц/га.

Висновки. В умовах Західного Лісостепу України після конюшини лучної на два укоси найкращим способом обробітку ґрунту під озиму пшеницю є полицевий на глибину 20-22 см, з рівнем удобрення N120P90K90. На ділянках цього варіанта спостерігаємо найвищий вміст елементів живлення, продуктивної вологи і найбільший врожай зерна озимої пшениці – 43,9 ц/га.
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Іванюк В. Вплив обробітків та удобрення сірого лісового ґрунту на динаміку поживного режиму та продуктивність озимої пшениці
В умовах Західного Лісостепу диференціація орного шару ґрунту після застосування чизельного та мілкого обробітків не мала суттєвого впливу на продуктивність озимої пшениці, попередником якої є конюшина лучна. Однак спостерігається тенденція до зростання врожаю зерна на 0,6-1,7 ц/га у разі застосування полицевого обробітку. За оранки отримані також найкращі показники поживного режиму ґрунту.
Ключові слова: обробіток ґрунту, озима пшениця, рівень удобрення, поживний режим, продуктивність.

Ivanuk V. Impact cultivation and fertilization grey forest dynamics in soil nutritive regime and productivity winter wheat
In conditions of the Western Forest-steppe the differentiation of an arable layer of ground after carrying out chisel, and also its fine processing had no essential influence on efficiency of a winter wheat which predecessor was clover meadow. However the tendency to increase in productivity of a grain on 0,6-1,7 с/hа was observed at plowing. On the same variants there were also the best parameters of nutritious of soil. 
Key words: tillage, fertilizers, winter wheat, nutritious modes, productivity.
Иванюк В. Влияние обработки и удобрения серой лесной почвы на динамику питательного режима и продуктивность озимой пшеницы
В условиях Западной Лесостепи дифференциация пахотного слоя почвы после применения чизельной и мелкой обработок не имела существенного влияния на продуктивность озимой пшеницы, предшественником которой является клевер луговой. Однако наблюдается тенденция к росту урожая зерна на 0,6-1,7 ц / га при применении отвальной обработки. После вспашки получены также лучшие показатели питательного режима почвы.

Ключевые слова: обработка почвы, озимая пшеница, уровень удобрения, питательный режим, производительность.
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ОСОБЛИВОСТІ ЕМІСІЇ СО2 ЯСНО-СІРОГО ЛІСОВОГО 
ПОВЕРХНЕВО ОГЛЕЄНОГО ґрунту 

залежно від систем його використання 

А. Габриєль, к. с.-г. н., Ю. Оліфір, к. с.-г. н.

Інститут сільського господарства Карпатського регіону НААН

О. Германович, аспірант 

Львівський національний аграрний університет

Постановка проблеми. В умовах переходу на нові форми господарювання загострилися питання підтримання екологічної стабільності та підвищення продуктивності ґрунтів. Насамперед ці проблеми стосуються окультурення ґрунтів із несприятливою для сільськогосподарських культур кислою реакцією середовища.

Сталий розвиток землеробства на кислих ґрунтах можливий лише за умови постійного відтворення їх родючості та підтримання агроекологічної стабільності. Гостра необхідність ранньої діагностики змін, які відбуваються в трансформованих екосистемах та окремих її компонентах, змушує інтенсифікувати пошук нових видів індикаторів [1]. Чутливий індикаційний тест, який миттєво реагує на наявність порушень зрівноважених природних циклів кругообігу речовин, зокрема вуглецю, та об’єктивно відображає агроекологічний стан ґрунту, є накопичення вуглекислого газу в ґрунтовому повітрі, інтенсивність його емісії з ґрунту в атмосферу [2]. Тому дослідження динаміки змін продукування діоксиду вуглецю за умов тривалого антропогенного впливу та інтенсивності виділення СО2 залежно від способів використання ясно-сірого лісового поверхнево оглеєного ґрунту становить неабиякий науковий та практичний інтерес.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. На сьогодні найважливішим науково-практичним завданням є моніторинг накопичення в атмосфері парникових газів. Згідно з [3] сумарний річний потік СО2 з ґрунтів планети в атмосферу складає приблизно 90% і оцінюється у 50-77 ГтС за рік. Значний вплив на вміст СО2 у ґрунтовому повітрі має дихання кореневої системи рослин, зумовлене біологічними процесами та окисненням органічної речовини [4].

Емісія СО2 також тісно пов’язана з напрямом господарського використання земель [5], залежить від гідротермічних умов території, характеру рослинності та є важливим фактором, що регулює ріст і розвиток рослин, життєдіяльність ґрунтової біоти, процеси міграції та акумуляції багатьох хімічних сполук [6].

В умовах Північного Лісостепу на сірих лісових ґрунтах активність продукування СО2 залежала від способів обробітку ґрунту [7], на чорноземі типовому малогумусному – від систем удобрення та застосування ґрунтозахисних технологій [8].

Постановка завдання. Найповнішу інформацію про стан і зміни агроекосистем та окремих її компонентів під впливом різних антропогенних навантажень можна одержати лише у стаціонарних дослідах за умов тривалих спостережень і аналізів. 

Одним із таких є базовий стаціонарний дослід, закладений в Інституті сільського господарства Карпатського регіону НААН в 1965 р. на кислому ясно-сірому лісовому поверхнево оглеєному ґрунті з різними дозами і співвідношеннями мінеральних добрив, гною та вапна. 

Агрохімічна характеристика орного шару ґрунту до закладання досліду така: вміст гумусу (за Тюріним) – 1,42%, рНКСl –  4,2, гідролітична кислотність (за Каппеном) – 4,5; обмінна (за Соколовим) – 0,6 мг-екв./100 г ґрунту; вміст рухомого алюмінію – 6,0, рухомого фосфору (за Кірсановим) і обмінного калію (за Масловою) – відповідно 3,6 і 5,0 мг/100 г ґрунту. У досліді передбачено сумісне та роздільне внесення 0,5, 1,0 і 1,5 н СаСО3 за г. к., повної (N65P68K68), половинної, полуторної та подвійної доз NPK, 10 і 20 т гною на 1 га сівозмінної площі. Вапнування проводили на початку п’ятої ротації під картоплю. Гній вносили двічі – під картоплю і буряки цукрові, починаючи зі VI ротації під кукурудзу (10 т/га). Посівна площа ділянок –  162 м2, облікова – 100 м2, повторність досліду триразова. 

Дослідження динаміки емісії СО2 проводили у полі ячменю ярого з підсівом конюшини лучної у ґрунті досліду, який зазнавав антропогенного впливу протягом 45 років. Агроекосистема містила такі варіанти досліджень: 1 – без добрив (контроль); 2 – органо-мінеральна система удобрення (N65P68K68 + гній 10 т/га + СаСО3 1,0 н за г.к.); 3 – мінеральна (N65 PK післядія); 4 – мінеральна на фоні вапнування (N65 PK післядія + СаСО3 1,5 н за г.к.). Вміст СО2 в ґрунтовому повітрі визначали за методом Макарова.

Виклад основного матеріалу. Проведені дослідження показали, що газовому режиму ясно-сірого лісового поверхнево оглеєного ґрунту властива висока динамічність. Загальним є те, що вміст СО2 значно змінювався за вегетаційний період, причому концентрація СО2 в усіх варіантах досліду була значно нижча від тих показників, які прийнято вважати бар’єром токсичності. Основною рисою є наявність значної різниці емісії СО2 в приземному шарі атмосфери між варіантами досліду, діапазон коливань залежав від внесення органічних і мінеральних добрив, вапна та їх післядії. 

У варіантах сумісного внесення 10 т на 1 га гною сівозмінної площі, повної дози NPK на фоні післядії 1,0 н за г.к. СаСО3 вміст СО2 у ґрунтовому повітрі в червні був найвищим і становив 184 мг СО2/м2 за 1 год. При цьому загальна біологічна активність була максимальною і становила 24,5%. На контролі без добрив та у варіанті подвійної дози NPK на фоні зниження загальної біологічної активності до 2,03-2,78% емісія  СО2 відповідно становила 101,3 та 108,6 мг/м2 за   1 год (див. рис.).
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Рис. Динаміка СО2 залежно від удобрення і вапнування, 

мг СО2 /м2 за 1 год.

Сильні зливові дощі у липні призводили до зниження інтенсивності виділення СО2, що свідчить про суттєве зменшення газообміну на поверхні малоструктурних кислих сірих лісових поверхнево оглеєних ґрунтів внаслідок утворення кірки. Лише у варіанті сумісного внесення гною, мінеральних добрив на фоні післядії вапнування цей показник становив  131,4 мг СО2/м2 за 1 год та у 3,3-2,5 раза відповідно перевищував контроль без добрив та варіант подвійної дози NPK. За мінеральної системи удобрення на фоні вапнування емісія СО2 становила 94 мг/м2 за 1 год.

На початку серпня перед збиранням урожаю ячменю ярого за тих самих температур повітря (+28-30 оС) емісія СО2 знижувалася порівняно з червнем, однак залишалася доволі високою внаслідок формування на цей період значної кількості зеленої маси конюшини лучної і становила у варіанті органо-мінеральної системи удобрення на фоні вапнування 120 мг СО2/м2 за 1 год. У варіанті контролю та інтенсивного мінерального удобрення цей показник відповідно дорівнював 94,3 та 90,7 мг СО2/м2 за 1 год. За мінеральної системи удобрення на фоні вапнування емісія СО2 зросла до 107 мгСО2/м2 за 1 год.

Після збору ячменю ярого наприкінці вересня із згасанням біологічної активності емісія СО2 знижувалася на всіх варіантах досліду і становила під конюшиною на контролі 16,8 мг СО2/м2 за 1 год. У варіанті органо-мінеральної системи удобрення на фоні післядії вапнування цей показник зростав до 33,7, у варіанті мінерального удобрення знизився до 10,2 мг СО2/м2 за 1 год. Ця ж доза добрив на фоні вапнування підвищувала емісію СО2 до 22,4 мг СО2/м2 за 1 год. Різке зниження емісії діоксиду вуглецю у варіантах контролю та мінерального удобрення пов’язане передусім зі значним зрідженням і випаданням посівів конюшини лучної, що зумовлюється високою кислотністю ґрунтового розчину ясно-сірого лісового поверхнево оглеєного ґрунту під впливом тривалого мінерального удобрення чи залучення цього ґрунту в систему землеробства без добрив. У нашому випадку рНКСl відповідно становить 4,1 і 3,9. 

Висновки. Рівень продукування СО2 в приземному шарі атмосфери в умовах ясно-сірих лісових поверхнево оглеєних ґрунтів залежить від антропогенного впливу та підлягає сезонній динаміці. За органо-мінеральної системи удобрення на фоні вапнування та зростання загальної біологічної активності до 24,5% у полі ячменю ярого з підсівом конюшини лучної емісія діоксиду вуглецю була найвищою у червні-липні і становила 184 мг СО2/м2 за          1 год. За умов перезволоження малоструктурних кислих лісових ґрунтів за тих самих температур повітря емісія СО2 знижується на всіх варіантах досліду, однак найбільше на контролі без добрив та у варіанті інтенсивного мінерального удобрення. 
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Габриєль А., Оліфір Ю., Германович О. Особливості емісії СО2 ясно-сірого лісового поверхнево оглеєного ґрунту залежно від систем його використання 

Наведено результати досліджень емісії СО2 в агроекосистемах ясно-сірого лісового поверхнево оглеєного ґрунту залежно від антропогенного впливу. Дослідження показали, що важливою умовою оптимізації повітряного режиму кислих сірих лісових ґрунтів є їх окультурення на основі внесення хімічного меліоранта, мінеральних і органічних добрив. Зокрема за сумісного внесення 10 т/га сівозмінної площі гною, повної дози NРК на фоні післядії 1,0 н за г.к. СаСО3 емісія СО2 в приземний шар була найвищою протягом вегетації і становила у період максимального росту та розвитку рослин 184 мг СО2/м2 за 1 год. При цьому загальна біологічна активність була максимальною і становила 24,5%. На контролі без добрив та у варіанті застосування лише мінеральних добрив на фоні зниження біологічної активності до 2,03-2,78% емісія СО2 відповідно становила 101,3 та 108,6мг СО2/м2 за 1 год. 
Ключові слова: емісія СО2, агроекосистема, ґрунт, вапнування, гній, мінеральні добрива.

Gabriel A., Olifir Yu, Hermanovutch O. Features of emission СO2 light-grey forest superficially gley of soil depending on the systems of his use 
The results of researches of emission of СО2 are resulted from agroekosistem of light-grey forest superficially gley soil depending on anthropogenic influence. Researches rotined that the important condition of optimization of the air mode of sour grey forest soils is their cultivating on the basis of bringing of chemical mеlіоrant, mineral and organic fertilizers. Yes, at the compatible bringing of 10 t·ha-1of area of crop rotation of pus, complete dose of NРК on a background prolonged  of 1,0 rate of СаСО3 emission of СО2 in the ground layer was the greatest during a vegetation and made in a period maximal growth and development of plants of 184 mg of СО2/m2 for 1 hour Thus general biological activity was maximal and was 24,5%. On control without fertilizers and in the variant of application of one mineral fertilizers on a background the decline of biological activity a to 2,03-2,78% emission of СО2 accordingly was 101,3 and 108,6 mg of СО2/m2 for 1 hour. 
Key words: emission of СО2, agroekosistem, soil, liming, pus, mineral fertilizers.
Габриель А., Олифир Ю., Германович О. Особенности эмиссии СО2  ясно-серой лесной поверхностно оглеенной почвы в зависимости от систем ее использования 
Показаны результаты исследований эмиссии СО2 в агроэкосистемах ясно серой лесной поверхностно оглеенной почвы в зависимости от антропогенного влияния. Исследования показали, что важным условием оптимизации воздушного режима кислой серой лесной почвы является ее окультуривание на основании внесения химического мелиоранта, минеральных и органических удобрений. При совместном внесении 10 т/га площади севооборота навоза, полной дозы NРК на фоне последействия 1,0 н за г.к. СаСО3 эмиссия СО2 в приземной слой была наивысшей в течение вегетации и составляла в период максимального роста и развития растений 184 мг СО2/м2 за 1 час. При этом общая биологическая активность была максимальной и составляла 24,5%. На контроле без удобрений и на варианте применения одних минеральных удобрений на фоне снижения биологической активности до 2,03-2,78% эмиссия СО2 соответственно составляла 101,3 и 108,6 мг СО2/м2 за 1 час. 

Ключевые слова: эмиссия СО2, агроэкосистема, почва, известкование, навоз, минеральные удобрения.
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СЕЗОННА ДИНАМІКА ПРОДУКУВАННЯ СО2 ТА ОБСЯГИ ВТРАТ ВУГЛЕЦЮ ҐРУНТУ ЗА РІЗНИХ СПОСОБІВ ОБРОБІТКУ, СИСТЕМ ЗЕМЛЕРОБСТВА ТА УДОБРЕННЯ 
О. Сябрук, н. с.
ННЦ «Інститут ґрунтознавства  та агрохімії імені О.Н. Соколовського» 

Постановка проблеми. Повітряний режим ґрунту – це сукупність явищ, які зумовлюють надходження повітря до ґрунту та газообмін у ґрунтовому профілі. Повітряний режим є невід’ємною складовою родючості ґрунту. Ґрунтове повітря відрізняється своєю динамічністю, а одним із найбільш динамічних компонентів у ньому є вуглекислий газ, якого тут міститься в 10-100 разів більше, ніж в атмосферному повітрі. 

Вуглекислий газ з’являється у ґрунті переважно завдяки біологічним процесам. Частково він надходить у ґрунтове повітря з ґрунтових вод, а також у результаті десорбції з твердої та рідкої фаз ґрунту. Деяка кількість СО2 може виникнути завдяки перетворенню бікарбонатів на карбонати під час випаровування ґрунтових розчинів та в процесі впливу кислоти на карбонати ґрунту, а також хімічного окиснення органічної речовини [1]. Основними чинниками газообміну між ґрунтом і атмосферою є дифузія газів, зміна температури ґрунту за добу, зміна барометричного тиску, витискання повітря з ґрунту під час випадіння опадів чи зрошення, а також вітер, який за пухкої поверхні ґрунту може видувати з поверхневої товщі повітря, замінюючи його новим [2]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. За оцінками різних учених [3; 4], сумарний річний потік СО2 з ґрунтів наземних екосистем нашої планети оцінюється в 50 - 77 Гт. Відомо, що діоксид вуглецю атмосфери приблизно на 90 % має ґрунтове походження [5]. Оскільки серед потоків СО2, що надходять в атмосферу, емісія з поверхні ґрунтів є одним із найпотужніших, незначні порушення ґрунтового дихання в глобальному масштабі можуть призвести до серйозних змін концентрації цього газу [6].

Таким чинником істотного порушення балансу депонованого у ґрунті та атмосферного вуглецю є сільськогосподарське виробництво, якому притаманна в нашій країні надмірна розораність ґрунтів, незбалансоване застосування мінеральних добрив та агрохімікатів, порушення структури сівозмін тощо. Це призвело до негативного впливу на ґрунтову біоту, популяції живих організмів ґрунту, знижує стабільність агрофітоценозів, та й загалом родючість. Доведено, що ґрунтова мікрофлора дуже чуттєва до антропогенного та кліматичного впливу, а інтегральним показником її стану є ґрунтове дихання [6-8]. 

Постановка завдання. Метою наших досліджень була оцінка впливу основних складових землеробської діяльності на перебіг виділення СО2 з поверхні ґрунту. Зокрема виконували такі завдання:

- дослідити денну та оцінити сезонну динаміку змін продукування діоксиду вуглецю з ґрунту;

- обчислити обсяги втрат вуглецю з ґрунту за вегетаційний період за різних способів основного обробітку, систем удобрення та систем землеробства.

Виклад основного матеріалу. Перший майданчик спостереження був закладений на стаціонарі дослідного поля ХНАУ ім. В.В.Докучаєва на чорноземі типовому малогумусному важкосуглинковому на лесі. Вивчення емісії СО2 з ґрунту в польових умовах проводили у чотирипільній зерно-просапній сівозміні на варіантах: 1) оранка на глибину 23-25 см; 2) дискування на глибину 10-12 см; 3) обробіток протиерозійним культиватором на глибину 10-12 см; 4) прямий посів (без основного обробітку). Площа дослідних ділянок – 400 м2, повторність триразова.

Другий майданчик спостереження за емісією СО2 за різних систем удобрення буд закладений на Граківському дослідному полі ННЦ ІГА. Ґрунт – чорнозем типовий середньогумусний важкосуглинковий на лесових породах. Емісію СО2 досліджували на таких варіантах досліду: 1) контроль (без добрив);     2) N45P50K45; 3) гній 8 т/га; 4) гній 8 т/га + N45P50K45. 
Майданчик спостереження для дослідження емісії СО2 за різних систем землеробства був закладений на Коротичанському дослідному полі (нині Слобожанське). Ґрунт дослідного поля – чорнозем опідзолений малогумусний важкосуглинкогий на лесоподібному суглинку. Досліджували дві шестипільні сівозміни: чорний пар – озима пшениця – однорічні трави – озиме жито – кукурудза на зерно – ячмінь (I) та люцерна (2 роки) – озиме жито – кукурудза на зерно – кукурудза на силос – ячмінь (III); дві ділянки з використанням  традиційної системи землеробства із внесенням N40P60K60 та дві ділянки органічного землеробства без внесення добрив.

Динаміку емісії діоксиду вуглецю з ґрунту в польових умовах досліджували за методикою І. М. Карпачевського [9] на ділянках розміром 5×5 м, зі шестиразовим повторенням. В експерименті використовували: розчин-поглинач (0,2 н NaOH), скляну колбу (приблизна площа 4 см) для вловлення газу та розчин для титрування (0,1н H2SO4).

Проведені польові спостереження показують різницю між інтенсивністю дихання ґрунту за систематичної оранки та інших способів обробітку. На нашу думку, це пов’язано не тільки з різницею в ущільненні ґрунту та його фізико-механічними характеристиками, а ще й з показниками температури та вологості навколишнього середовища. У свою чергу це доводить, що емісія СО2 з поверхні ґрунту має доволі чітку сезонну динаміку (рис. 1).
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Рис. 1. Сезонна динаміка інтенсивності дихання ґрунту
 за різних способів його обробітку. 

Вплив фізичних чинників та стан розораності території є одними з основних каталізаторів чинників впливу на повітряний режим ґрунту. За різкого підвищення денних температур і зниження вологості прямо пропорційно знижується дихання ґрунту. Щодо загальної різниці між способами обробітку, то, якщо не брати до уваги загальну кількість рослинних решток, яка різнилася неістотно, то виявлені відмінності у виділенні вуглекислого газу є цілком закономірними.
Зменшення дихання за оранки є наслідком не тільки меншої кількості легкодоступної частини гумусових речовин, а й переміщення рослинних решток з поверхні до нижньої частини орного шару, а також його більшого підсушування (у травні-липні денна вологість верхнього (10 см) шару ґрунту була на 2-3% нижча, ніж на варіанті з no-till). Натомість за поверхневого обробітку умови розкладу рослинних решток були сприятливішими, що й призвело до їх більшої мінералізації та виділення СО2.
Вирахувавши середню висоту показника дихання між місяцями дослідження (травень-вересень) та прийнявши за нуль ті місяці, коли показники дихання ґрунту низькі або відсутні (холодна пора року), ми отримали кількість діоксиду вуглецю, що викидається ґрунтом в атмосферу за рік. Потім, обчисливши пропорційну частину вуглецю у газі, отримали приблизні його втрати з ґрунту за рахунок дихання (табл. 1). 

Таблиця 1

Втрати вуглецю з чорнозему типового за різних способів обробітку 

	Спосіб обробітку ґрунту
	Втрати вуглецю, кг/га за рік

	Оранка
	501,7

	Дискування
	496,7

	КПЕ
	484,9

	No-till
	525,5


Як бачимо, найістотнішими є втрати вуглецю на варіанті з no-till. На нашу думку, це пов’язано зі значним продукуванням СО2 саме з цієї ділянки. Це у свою чергу можна пояснити щільністю ґрунту та повільнішим перебігом у ньому всіх біологічних процесів. 

Суттєвий вплив антропогенної діяльності людини на ґрунтовий покрив дуже виразно ілюструє різниця показників дихання ґрунту за довгострокового використання різних систем удобрення. Серед чотирьох досліджених систем удобрення (мінеральна, органічна, органо-мінеральна та контроль без добрив) дещо вирізняється емісія вуглекислого газу з ґрунту за органо-мінеральної системи удобрення, яка є вищою, ніж за інших систем удобрення. Причиною цього, на нашу думку, є поліпшений поживний режим ґрунту, що зумовлює прискорення мікробіологічної активності та інтенсивніше виділення вуглекислого газу [10] (рис. 2).
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Рис. 2. Сезонна динаміка інтенсивності дихання ґрунту за різних систем удобрення.
За методом, що був описаний раніше, ми розрахували обсяги втрат ґрунтового вуглецю через дихання за різних систем удобрення (табл. 2). Отримані результати підтверджують попередній висновок про підвищення мікробіологічної активності у ґрунті за органо-мінеральної системи удобрення. На нашу думку, однією з причин зниження потенційної спроможності ґрунту до продукування СО2 за мінеральної та органічної систем удобрення є зменшення кількості доступної органічної речовини в ґрунті за мінеральної системи і досить коротка післядія органічних добрив (органічні добрива в цьому досліді вносили три роки тому) [11].
Таблиця 2

Втрати вуглецю з чорнозему типового за різних систем удобрення 

	Система удобрення 
	Втрати вуглецю, кг/га за рік

	Контроль
	482,5

	Мінеральна
	492,0

	Органічна
	501,7

	Органо-мінеральна
	520,8


Однією з гострих проблем у сучасному сільському господарстві є дороговартісність мінеральних добрив, тому біологізація землеробства має своє економічне підґрунття. Проте зменшення обсягів застосування мінеральних добрив вплине негативно на валові збори та якість врожаю сільськогосподарських культур. За цих обставин впровадження альтернативного землеробства із помірним використанням добрив, обґрунтованим з біологічної точки зору, є актуальним завданням аграрної науки [12]. Цей перспективний напрям у вирішенні проблеми біологізації потребує досліджень мікробіологічного потенціалу та процесів продукування вуглекислого газу за різних систем землеробства.

З отриманих за вегетаційний період 2012 року польових даних  ми можемо дійти висновку про несуттєвий вплив систем землеробства на продукування вуглекислого газу ґрунтом. Різниця між вимірюваннями на різних ділянках дуже незначна та коливається приблизно в межах похибки. Певна тенденція до підвищення дихання ґрунту за традиційної системи землеробства в першій сівозміні може бути зумовлена кращим поживним режимом. Зростання врожайності на ділянці з традиційною системою землеробства призводить до збільшення кореневої системи рослин та рослинних решток у ґрунті. Це може спричиняти поліпшення мікробіологічної активності ґрунту та, як наслідок, збільшення емісії СО2 (рис. 3).
Згідно з розрахунками, наведеними у табл. 3, обсяги втрат вуглецю за традиційної системи однакові в обох досліджених сівозмінах. З огляду на вірогідне збільшення врожайності на цих ділянках, це також можна пояснити зростанням мікробіологічної активності ґрунту за допомогою насичення ґрунту рослинними рештками. Органічне землеробство у тому його вигляді, що було модельовано на дослідному стаціонарі, сприяє зменшенню втрат вуглецю, що також може бути пов’язано з меншою кількістю рослинних решток.
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Рис. 3. Сезонна динаміка інтенсивності дихання ґрунту за різних систем землеробства.
Таблиця 3

Втрати вуглецю з чорнозему типового за різних систем землеробства

	Сівозміна
	Система землеробства 
	Втрати вуглецю, кг/га за рік

	І
	традиційна
	525,5

	
	органічна
	518,6

	ІІІ
	традиційна
	525,5

	
	органічна
	516,0


Висновки

1. Отримані за вегетаційній період року дані демонструють суттєву різницю між інтенсивністю дихання ґрунту за систематичної оранки та інших способів обробітку. Причиною цього, на нашу думку, є різноманітні фізичні процеси, які протікають значно швидше в неущільненому ґрунті й таким чином прискорюють мікробіологічну активність ґрунту.
2. Органо-мінеральна система удобрення спричинила найбільш інтенсивне виділення СО2 з ґрунту протягом усього періоду дослідження, що у свою чергу призвело до інтенсивніших втрат вуглецю чорноземом типовим за рахунок емісії вуглекислого газу (520,8 кг/га за рік проти 482,5 кг/га за рік на контролі).

3. За умов 2012 р. спостерігали певну тенденцію до підвищення дихання ґрунту за традиційної системи землеробства порівняно з органічною, що може бути зумовлено кращим поживним режимом ґрунту та вищою врожайністю сільськогосподарських культур. 
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Сябрук О. Сезонна динаміка продукування СО2 та розрахунок обсягів втрати вуглецю за різних способів обробітку, систем землеробства та удобрення ґрунту
Проводили польові спостереження за змінами в динаміці емісії СО2 з ґрунту протягом вегетаційного періоду 2012 року. У стаціонарних дослідах на чорноземі типовому та чорноземі опідзоленому встановлено інтенсивність дихання ґрунту залежно від різних способів обробітку, систем землеробства та удобрення ґрунту. За допомогою графіка розраховано річні втрати вуглецю з ґрунту за рахунок дихання.
Ключові слова: дихання ґрунту, втрати ґрунтового  вуглецю, способи обробітку, системи удобрення, системи землеробства.
Syabruk O. Seasonal dynamics of producting of СO2 and calculation of volumes of loss of carbon at different methods of treatment, systems of husbandry and fertilizer of soil
Observations were conducted for changes in the dynamics of emission of CO2 from soil during a vegetation period 2012 years. In stationary experiments on black soil typical and black soil podzolic intensity of breathing of soil is set dependency on the different methods of treatment, systems of husbandry and fertilizer of soil. By means of chart were calculated annual losses of carbon from soil due to breathing.
Key words: breathing of ground, soil’s loss of carbon, ways processing, systems of the fertilizer, systems of the husbandry.

Сябрук О. Сезонная динамика продуцирования СО2 и расчет объемов потери углерода при разных способах обработки, систем земледелия и удобрения почвы

Проводились полевые наблюдения за изменениями в динамике эмиссии СО2 с почвы в течение вегетационного периода 2012 года. В стационарных опытах на черноземе типичном и черноземе оподзоленном установлена интенсивность дыхания почвы в зависимости от разных способов обработки, систем земледелия и удобрения почвы. С помощью графика рассчитаны годовые потери углерода из почвы за счет дыхания.

Ключевые слова: дыхание почвы, потери почвенного углерода, способы обработки, системы удобрения, системы земледелия.

УДК 631.4

ВПЛИВ БЕЗВОДНОГО АМІАКУ 
НА МІНЕРАЛІЗАЦІЮ ОРГАНІЧНОЇ РЕЧОВИНИ ҐРУНТУ

А. Ревтьє, аспірант

ННЦ «Інститут ґрунтознавства та агрохімії імені О.Н.Соколовського»

Постановка проблеми. Залучення ґрунту до інтенсивного сільськогосподарського використання призводить до поступового перетворення ґрунтового тіла, зміни природних процесів і режимів, а відтак реорганізації комплексу фізичних, фізико-хімічних, хімічних та біологічних властивостей ґрунтів [1-2], заміни замкненого колообігу поживних речовин розімкненим за введення ґрунту до складу ріллі [3]. 

Серед численних чинників агропогенезу одним із найбільш сильнодіючих є пряме внесення до ґрунту безводного аміаку як добрива, що внаслідок економічної вигідності стає все поширенішим заходом. Попри низку економіко-технологічних переваг, які висвітлюють виробники і дистриб’ютори цього виду добрива й техніки для його внесення [4-5], дію безводного аміаку на чорноземні ґрунти досліджено недостатньо. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Одним із негативних впливів, з погляду вчених, зумовлених внесенням у ґрунт безводного аміаку, є несприятливий вплив на вміст гумусу. Однак J. Neuberg [6] стверджував, що побоювання щодо несприятливого впливу аміаку на гумус невиправдані, оскільки останній за нормальних ґрунтових умов нітрифікується протягом трьох тижнів і втрачає властивості, які негативно впливають на органо-мінеральний поглинальний комплекс ґрунту. 

У США та Канаді проведено низку досліджень впливу застосування безводного аміаку на втрати гумусу з ґрунту. Зокрема  V.O. Biederbeck et al. [7] стверджують, що отримані ними результати свідчать про відсутність негативного впливу безводного аміаку на більшість властивостей ґрунтів, у тому числі й на органічну речовину ґрунту, за умови застосування добрива в оптимальних дозах (<90 кг д.р./га).

Norman R.J. et al. [8] у своїй роботі зауважують, що підвищення концентрації водорозчинного органічного вуглецю у ґрунті в результаті застосування безводного аміаку поступово призупиняється і повертається до вихідних значень, які було визначено до внесення добрива. Такі особливості у трансформації органічної речовини ґрунту автор пов’язує лише з процесами мікробної асиміляції та дисиміляції.

Постановка завдання. Метою наших досліджень є визначення змін показників, що характеризують процеси трансформації та мінералізації органічної речовини ґрунту після внесення безводного аміаку порівняно з іншими видами азотних добрив. 

Методика досліджень. Для досягнення поставленої мети у 2012 році було закладено тимчасовий польовий дослід на чорноземах опідзолених демонстраційно-дослідного поля ПрАТ Компанії «Райз-Максимко» у Лохвицькому районі Полтавської області. Дослідження змін властивостей чорнозему опідзоленого за застосування як азотного добрива безводного аміаку проводили у двофакторному досліді з вивченням двох способів основного обробітку ґрунту (дискування у два сліди на глибину 12 см та оранка на глибину 20 см) й двох способів застосування азотних добрив в основне внесення восени під культуру майбутнього року: безводний аміак у дозі N100 стрічками через 56 см на глибину   18 см та аміачна селітра в дозі N100 врозкид. Вирощувана культура – кукурудза середньоранньої групи стиглості. Ділянки досліду площею 120 м2 (6×20 м) розміщено систематично у триразовій повторності суцільно у три яруси. Загальна площа досліду – 0,36 га.

Змішані проби ґрунту відбирали за глибинами 0-20, 20-40 см у третій декаді червня 2012 року через сім місяців після внесення добрив. 

У відібраних пробах ґрунту визначали: загальний вміст органічного вуглецю (ДСТУ 4289) та його лабільних форм (ДСТУ 4732), вміст мінерального азоту (ДСТУ 4729), чисельність еколого-трофічних груп мікроорганізмів висівом ґрунтової суспензії на щільні поживні середовища [9]. 

Виклад основного матеріалу. У ґрунтах агроценозу найбільшого антропогенного навантаження зазнає верхній (орний та підорний) шар ґрунту під впливом різних способів обробітку та застосування різних за хімічними властивостями форм добрив, що відображається у змінах генетично зумовлених показників їх властивостей. 

Враховуючи специфіку хімічних властивостей безводного аміаку, вважають, що він може негативно впливати на низку ґрунтових показників – вміст гумусу, біологічну активність тощо. Проведені дослідження свідчать, що застосування безводного аміаку на чорноземах опідзолених сприяє певній лабілізації вуглецю (рис. 1) у верхньому (0-20 см) шарі ґрунту порівняно із варіантом без застосування добрив за дискування та оранки в середньому на 30%, лабілізація вуглецю у підорному шарі не перевищує його рухомість порівняно з контролем. Така тенденція до підвищення лабільності вуглецю простежується й у варіанті із застосуванням аміачної селітри. З цього можна дійти висновку про приблизну рівнозначність впливу даних зазначених добрив на рухомість гумусу у разі дискування через меншу, порівняно з оранкою, кількість загорнутих рослинних решток (на поверхні залишається приблизно 30-50%), продукти розкладу яких є джерелом енергії для гетеротрофної мікрофлори.
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Рис. 1. Вміст лабільного вуглецю за різних форм азотних добрив і способів основного обробітку, %.

Збільшення вмісту рухомого органічного вуглецю за оранки із застосуванням безводного аміаку, порівняно з внесенням аміачної селітри та контролем, пов’язано з посиленням діяльності мікроорганізмів, які розкладають органічні азотовмісні сполуки, а відповідно й мінералізаційних процесів (рис. 2). Це, вірогідно, зумовлено сприятливими умовами для їх існування за рахунок доброї аерації та наявності органічної субстанції. В інших варіантах кількість гетеротрофів тримається приблизно на однаковому рівні й закономірно знижується з глибиною, що можна пояснити погіршенням водно-повітряних умов і зменшенням кількості надходження рослинних решток.
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Рис. 2. Вплив різних форм азотних добрив і способів основного обробітку ґрунту на кількість гетеротрофів, млн к.у.з. / г а.с.ґ.

На вміст загального вуглецю більше впливає спосіб обробітку ґрунту (рис. 3). Зокрема оранка сприяє його несуттєвому (близько 3%) зниженню в орному шарі, що зумовлено створенням, у сукупності із каталітичною дією добрив, сприятливих умов для перебігу мінералізаційних процесів за рахунок споживання мікроорганізмами як мінеральних, так і органічних форм азоту. За дискування цей показник перебуває на рівні контролю, зменшення спостерігається у шарі 20-    40 см, що зумовлено поверхневим обробітком і частковим загортанням рослинних решток у ґрунт.
Загальна біогенність у шарі 0-20 см чорноземів опідзолених (рис. 4) досліджуваного агроценозу є невисокою (коливання 2,87 – 2,48 млн к.у.з. / г а.с.ґ.). Вона закономірно знижується з глибиною у 20-40 см шарі ґрунту, що зумовлено змінами умов існування мікроорганізмів у ґрунтовому середовищі, тобто за рахунок погіршення аерації та зменшення кількості надходження рослинних решток.

Найвища біогенність ґрунту виявлена на контролі – 2,57 млн к.у.з. / г а.с.ґ. порівняно з удобрюваними варіантам, що зумовлено пригніченням діяльності мікроорганізмів за внесення азотних добрив. 

[image: image7.png]16
14

12

1,0
0,8
0,6
0,4
0,2
0,0

0-20 | 20-40 | 0-20 | 20-40 | 0-20 |20-40 | 0-20 | 20-40 | 0-20 | 20-40

Bespommuit AwmiauHa Bespommuit AwmiauHa Bes no6pus
amiak cemiTpa amiak cemiTpa

JIucKyBaHHA Opanka





Рис. 3. Вміст загального вуглецю 
за різних форм азотних добрив і способів основного обробітку, %.

Суттєве зниження загальної біогенності спостерігаємо у верхньому шарі ґрунту (0-20 см) на варіанті внесення безводного аміаку і дискування, що зумовлено поверхневим обробітком, а відповідно й концентрацією добрива у цьому шарі, а це вірогідно спричинює певне пригнічення діяльності мікрофлори під його дією.
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Рис. 4. Вплив різних форм азотних добрив та способів основного обробітку 
на біогенність у шарі ґрунту, 0-20 см, млн к.у.з. / г а.с.ґ.

Для характеристики трофності ґрунту за вмістом органічного та мінерального азоту використовують коефіцієнт мобілізації азотного фонду. Встановлено (рис. 5) домінування у складі мікробоценозу оліготрофних угруповань на варіанті без застосування добрив, що відповідає найменшому вмісту мінерального азоту в ґрунті. За внесення азотних добрив цей показник підвищується прямо пропорційно збільшенню вмісту мінерального азоту, що свідчить про підвищення трофності ґрунту за внесення добрив.
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Рис. 5. Вплив різних форм азотних добрив і способів основного обробітку 
на коефіцієнт мобілізації азотного фонду.

Висновки. Після застосування безводного аміаку на чорноземах опідзолених спостерігається зростання лабільності гумусу в орному шарі за рахунок посилення діяльності мікроорганізмів, що розкладають органічні азотовмісні сполуки. Оранка у поєднанні з внесенням добрив посилює мінералізаційні процеси. Внесення азотних добрив зумовлює підвищення мобілізації азотного фонду ґрунту та його трофності. 
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Ревтьє А. Вплив безводного аміаку на мінералізацію органічної речовини ґрунту

Висвітлено актуальність питання впливу безводного аміаку на властивості ґрунтів. Наведено особливості зміни рухливості гумусу у разі застосування різних форм азотних добрив, відзначено роль гетеротрофної мікрофлори в процесах мінералізації органічної речовини. Виявлено підвищення мобілізації азотного фонду ґрунту за застосування азотних добрив.

Ключові слова: безводний аміак, лабільний гумус, мікроорганізми, мінералізація, чорнозем опідзолений.

Revtye A. The influence anhydrous ammonia on the mineralization of soil orgnanic substance
It was revealed relevance of the issue the influence of anhydrous ammonia on soil properties. Were the features of change in the mobility of humus in the application of different forms of nitrogen fertilizer, noted the role heterotrophic microorganisms in the processes of organic matter mineralization. The increase of the fund mobilization of soil nitrogen in the application of nitrogen fertilizers was defined.

Key words: anhydrous ammonia, labile humus, microorganisms, mineralization, chernozem podzolic.

Ревтье А. Влияние безводного аммиака на минерализацию органического вещества почвы

Освещена актуальность вопроса влияния безводного аммиака на свойства почв. Приведены особенности изменения подвижности гумуса при применении разных форм азотных удобрений, отмечена роль гетеротрофной микрофлоры в процессах минерализации органического вещества. Выявлено повышение мобилизации азотного фонда почвы при применении азотных удобрений.

Ключевые слова: безводный аммиак, лабильный гумус, микроорганизмы, минерализация, чернозем оподзоленный.
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ВПЛИВ СПОСОБІВ ОСНОВНОГО ОБРОБІТКУ ҐРУНТУ 
НА ПРОДУКТИВНІСТЬ БУРЯКА ЦУКРОВОГО 
В УМОВАХ ЗАХІДНОГО ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ

М. Тирусь, аспірант, В. Борисюк, к. с.-г. н.

Львівський національний аграрний університет

Постановка проблеми. Важливе значення у системі агротехнічних заходів, які підвищують родючість ґрунту і продуктивність сільськогосподарських культур, має правильний обробіток. Від обробітку ґрунту залежать агрофізичні, біологічні та агрохімічні процеси, інтенсивність розкладання і нагромадження органічної речовини, ґрунтової вологи в кореневмісному шарі та ефективне використання рослинами внесених добрив [6].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Важливим питанням у теорії обробітку ґрунту є питання про диференціацію орного шару. Старанно перемішаний орний шар приблизно через 3-5 місяців без обробітків розчленовується (диференціюється) на частини, відмінні за родючістю. Найродючіша верхня частина (0-10 см), менш родюча – середня (10 – 20 см) і найменш родюча – нижня (20 – 30 см). 

Як показали дослідження, проведені в різних умовах, глибока полицева оранка не завжди є ефективною. Навпаки, вони підтвердили доцільність скорочення кількості і глибини оранки і навіть заміни її на поверхневі безполицеві обробітки або поєднання в сівозміні заходів полицевого і безполицевого обробітків [3].

Глибока оранка створює кращі екологічні умови для сільськогосподарських рослин: зменшується рівень забур’яненості у 1,5 – 2 рази, ураження хворобами, шкідниками [4]. Глибоко зораний ґрунт краще вбирає вологу опадів і ощадливіше її витрачає. При цьому поліпшуються фізичні властивості ґрунту: пористість, водопроникність, повітроємкість, аерація [5].

Важливим аргументом у визначенні глибини обробітку є те, що глибока оранка вимагає значних ресурсних та енергетичних затрат [4]. На проведення оранки припадає близько 60 % усіх енергетичних витрат у рільництві. 

Побутує думка, що оранку з перевертанням ґрунту щорічно не слід робити в районах, де проявляється вітрова ерозія. Доцільніший безполицевий обробіток ґрунту, особливо в посушливі роки. 

Сприятливі умови для впровадження системи мінімального обробітку ґрунту склалися тепер, коли для боротьби з бур’янами широко використовують гербіциди, а основним завданням обробітку у зв’язку з цим стало поліпшення будови ґрунту, тобто співвідношення між об’ємами твердої фази і проміжків, від чого залежить рух у ґрунті вологи та повітря і, як результат, забезпечення рослин вологою, повітрям і поживними речовинами [5]. Також неглибоке загортання органічних добрив і рослинних решток краще сприяє утворенню гумусу, який є результатом біохімічного перетворення органічних речовин аеробними мікроорганізмами в ґрунті [4]. 

Постановка завдання. В умовах Західного Лісостепу України на темно-сірих опідзолених легкосуглинкових ґрунтах на кафедрі технологій у рослинництві Львівського національного аграрного університету були проведені дослідження, в яких вивчали вплив глибини обробітку ґрунту на формування продуктивності коренеплодів буряка цукрового. Агрохімічна характеристика ґрунту дослідних ділянок: вміст гумусу – 2,00%; рН – 5,98; лужногідролізований азот – 116 мг/кг ґрунту; рухомі форми фосфору – 126 мг/кг ґрунту; рухомі форми калію – 112 мг/кг ґрунту. Як варіанти досліджували глибоку оранку (контроль) і мілкий безплужний обробіток. Орали плугом ПЛН – 5 -35 на глибину 28 – 30 см, мілкий безплужний обробіток – виконували важкою дисковою бороною БДТ – 7 на глибину 14 – 16 см. 

Виклад основного матеріалу. Результати досліджень доводять, що мілкий обробіток як основний обробіток ґрунту дає змогу забезпечити зростання врожайності та цукристості коренеплодів (рис. 1). У 2009 році за типових гідрометеорологічних умов, характерних для зони Західного Лісостепу, врожайність на ділянках із мілким обробітком на 14 – 16 см була вищою відносно оранки на 28 – 30 см на 4 т/га. 

У 2010 році спостерігали аномальне явище – за опадами у травні відхилення становило 211 мм, що перевищує середньорічний показник у чотири рази. Це спричинило дещо нижчу врожайність коренеплодів буряків цукрових на мілкому обробітку порівняно з оранкою на 0,8 т/га. Відносно 2009 року врожайність знизилася на 7 т/га на мілкому обробітку, а на оранці – на 2,2 т/га. Це можна пояснити тим, що водопроникність на ущільнених ґрунтах гірша, ніж на розпушених, а за надлишку вологи порушується постачання рослин киснем, нагромаджуються шкідливі закисні сполуки [3].
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НІР05, т/га: для 2009 р. – 2,48; для 2010 р. – 3,10; для 2011 р. – 0,87.

Рис. 1. Врожайність буряка цукрового 
залежно від способів основного обробітку ґрунту, т/га.

Натомість 2011 рік відзначився найбільшим рівнем урожайності: мілкий обробіток на 14 – 16 см – 68,2 т/га і на оранці на 28 – 30 см – 67,6 т/га. У липні – серпні випала дещо більша кількість опадів порівняно зі середньобагаторічним показником. Це позитивно вплинуло на процеси формування продуктивності.

Як відомо, вегетаційний період умовно поділяють на три періоди: І – від сівби до 01.07; ІІ – від 01.07 до 20.08 і ІІІ – від 20.08 до збирання урожаю. У другий період спостерігали максимальне наростання листкової поверхні і посилений ріст коренеплоду, тобто створюється близько половини врожаю і буряки використовують майже 60% загальної витрати вологи за вегетацію [2].
За мілкого обробітку на 14 – 16 см показник цукристості в середньому за роки досліджень становив 16,4%, за оранки на 28 – 30 см – 16,5% (рис. 2). Аналіз даних за окремими роками показав, що показник цукристості коренеплодів був нижчим на мілкому обробітку в середньому на 0,1%. У 2009 році на цьому варіанті вміст цукру становив 16,7%, на оранці на 28 – 30 см – 16,8%; 2010 рік показав найнижчий результат у зв'язку з погодними умовами – мілкий безплужний обробіток на 14 – 16 см – 15,7%, оранка на 28 – 30 см – 15,8%. Найвищі показники продуктивності отримано у 2011 році (як за врожайністю, так і за цукристістю): мілкий обробіток на 14 – 16 см – 16,8%, оранка 28 – 30 см – 16,9%.
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НІР05 – %: для 2009 р. – 0,66; для 2010 р. – 1,24; для 2011 р. – 1,63.

Рис. 2. Цукристість буряка цукрового 
залежно від способів основного обробітку ґрунту, %.

Учені вважають, що способи і глибина обробітку ґрунту суттєво не впливають на цукристість коренеплодів. Деякі дослідники причиною зростання цукристості на варіантах із поверхневим, мілким і безполицевим обробітками вважають прискорення технічного дозрівання коренеплодів, сповільнення інтенсивності наростання маси листя й коренеплоду у другій половині вегетації, а це сприяє тому, що значна частина асимілянтів, утворених внаслідок фотосинтезу, транспортувалася у коренеплоди, де відкладалася у запас [1].

Виходячи з даних урожайності та цукристості, показник біологічного виходу цукру був такий: 2009 рік на мілкому обробітку на 14 – 16 см – 10,7 т/га, тоді як на оранці на 28 – 30 см – 10,3 т/га. Значно нижчі показники отримано у 2010 році: на мілкому обробітку на 14 – 16 см – 9,2 т/га, на оранці на 28 – 30 см – 8,9 т/га. Найбільший біологічний вихід цукру забезпечили агрометеорологічні умови 2011 року: на мілкому обробітку на 14 – 16 см – 10,4 т/га, на оранці на 28 – 30 см – 10,2 т/га (рис. 3). У середньому за роки досліджень біологічний вихід цукру становив на варіанті з мілким обробітком на 14 – 16 см – 10,4 т/га, а на глибокій оранці на 28 – 30 см – 10,2 т/га. Приріст біологічного виходу цукру на мілкому безплужному обробітку відносно оранки на 28 – 30 см становить 0,2 т/га. 

[image: image12.png]=2009
2010
m2011

W cepeHE





Рис. 3. Біологічний вихід цукру залежно від способів обробітку ґрунту, т/га.

Висновки. В умовах Західного Лісостепу Львівської області на темно-сірих опідзолених легкосуглинкових ґрунтах доцільно застосовувати під буряки цукрові мілкий безплужний обробіток ґрунту на 14 – 16 см. Цей варіант у середньому за три роки забезпечив урожайність на рівні 63,1 т/га і біологічний вихід цукру –     10,4 т/га. 
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Тирусь М., Борисюк В. Вплив способів основного обробітку ґрунту на продуктивність буряка цукрового в умовах Західного Лісостепу України

Наведено результати досліджень впливу способів основного обробітку ґрунту на продуктивність буряка цукрового. Застосування мілкого безплужного обробітку на 14 – 16 см сприяло підвищенню врожайності коренеплодів цукрового буряка відносно оранки на 28 – 30 см на 1,3 т/га та біологічного виходу цукру – на 0,2 т/га.
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Tyrus M., Borisuk V. Іnfluence of soil tillage on the productivity of sugar beet in Western Steppe of Ukraine
The effects of soil tillage on the productivity of sugar beet. use shallow cultivation bezpluzhnoho at 14 – 16 cm contributed to higher yields of sugar beet roots relatively plowing at 28 – 30 cm by 1.3 t/ha and biological sugar yield of 0.2 t/ha.
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Тирусь М., Борисюк В. Влияние способов основной обработки почвы на продуктивность сахарной свеклы в условиях Западной Лесостепи Украины
Приведены результаты исследований влияния способов основной обработки почвы на продуктивность сахарной свеклы. Применение мелкой обработки на 14 – 16 см содействовало повышению урожайности корнеплодов сахарной свеклы относительно вспашки на 28 – 30 см на 1,3 т/га и биологического выхода сахара на 0,2 т/га.

Ключевые слова: сахарная свекла, основная обработка почвы, мелкая обработка, вспашка, урожайность, сахаристость.
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ВПЛИВ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ КУЛЬТУР НА ЗМІНУ рН 
І ВМІСТУ РУХОМИХ СПОЛУК МІКРОЕЛЕМЕНТІВ У ҐРУНТАХ
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ННЦ “Інститут агрохімії та ґрунтознавства імені О.Н. Соколовського”

Роботу виконано під керівництвом д. с.-г. н., професора А.Фатєєва

Постановка проблеми. Вміст розчинних сполук мікроелементів у ґрунті залежить від багатьох чинників. Основними ґрунтовими чинниками з-посеред них є вміст гумусу, реакція середовища, гранулометричний склад. Під час визначення біологічної доступності мікроелементів слід також враховувати специфічні особливості рослин, які сильно варіюють залежно від фази їх розвитку і властивостей ґрунту [1].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Відомо, що рослини здатні створювати сприятливі умови живлення, регулюючи розчинність і доступність поживних речовин. Цей вплив проявляється в здатності коренів виділяти у ризосферу ґрунту специфічні сполуки: низькомолекулярні речовини, амінокислоти, ферменти – і цим підвищувати розчинність елементів [2-4]. 

Дводольні рослини активніше, ніж однодольні, виділяють органічні кислоти, представлені яблучною і лимонною кислотами та іншими речовинами, що мають хелатоутворювальну здатність. Такі рослини, як гречка, білий люпин, капуста, здатні ефективно мобілізувати фосфор ґрунту ризосфери. На карбонатних ґрунтах деякі рослини здатні мобілізувати Fe, щоб подолати його нестачу. Однодольні рослини в умовах дефіциту елементів живлення виділяють в ризосферу фітосидерофорикласу мугеїнових кислот, які здатні утворювати з мікроелементами хелатні сполуки, тим самим підвищувати їх доступність [4-6].

Постановка завдання. Метою досліджень було вивчення впливу сільськогосподарських культур на вміст рухомих сполук мікроелементів у дерново-підзолистому ґрунті і чорноземі опідзоленому. 

Виклад основного матеріалу. Дослідження проводили у вегетаційному досліді з чорноземом опідзоленим важкосуглинковим на лесі (рН – 5,59, вміст гумусу – 3,9 %, фізичної глини – 56 %) і дерново-підзолистим супіщаним ґрунтом на флювіогляціальних відкладах (рН – 5,27, вміст гумусу – 0,93 %, фізичної глини – 16 %) Вихідні дані щодо вмісту мікроелементів наведено в таблиці. Тест-культури – горох, ячмінь, гречка. Повторність чотириразова. Дослід закладено в поліетиленових посудинах об’ємом 5 л. Маса ґрунту в посудині – 5 кг.

Таблиця

Вміст рухомих форм мікроелементів у ґрунті під різними сільськогосподарськими культурами, мг/ кг ґрунту

	Варіант
	Дерново-підзолистий ґрунт
	Чорнозем опідзолений

	
	Cu
	Fe
	Mn
	Zn
	Cu
	Fe
	Mn
	Zn

	1. Контроль
	0,55
	13,68
	24,46
	0,47
	0,48
	2,7
	49,69
	0,32

	2. Горох
	0,50
	16,60
	34,39
	0,42
	0,43
	4,39
	35,43
	0,27

	Відхилення від контролю, ±
	-0,05
	2,92
	9,93
	-0,05
	-0,05
	1,70
	-14,25
	-0,05

	3. Ячмінь
	0,39
	14,76
	21,78
	0,45
	0,34
	3,34
	33,51
	0,30

	Відхилення від контролю, ±
	-0,2
	1,09
	-2,69
	-0,02
	-0,14
	0,65
	-16,17
	-0,02

	4. Гречка
	0,57
	16,17
	26,55
	0,58
	0,30
	3,61
	40,83
	0,24

	Відхилення від контролю, ±
	0,02
	2,5
	2,09
	0,11
	-0,18
	0,91
	-8,85
	-0,07

	НСР0,05
	0,09
	1,51
	3,59
	0,08
	0,05
	0,75
	2,53
	0,05

	Точність досліду, %
	5,39
	3,08
	4,19
	5,33
	4,19
	6,71
	1,98
	5,04


Збирали врожай рослин за фазами розвитку: ячмінь – початок колосіння; горох – бутонізація-початок цвітіння; гречка – цвітіння. Відразу після збирання врожаю з кожної посудини відбирали зразки ґрунту.

Аналіз ґрунту проводили за атестованими методиками: загальний вміст гумусу – за Тюріним (ДСТУ 4289:2004); рН водної витяжки – за ДСТУ ISO 10390:2007; гранулометричний склад – за методом піпетки в модифікації Качинського (ДСТУ 4730:2007). Вміст рухомих форм міді у ґрунті визначали за ДСТУ 4770:6:2007, заліза – за ДСТУ 4770:4:2007, марганцю – за ДСТУ 4770:1:2007, цинку – за ДСТУ 4770:2:2007.

За результатами аналізу ґрунтових зразків виявлено, що рослини істотно впливали на реакцію середовища і це проявлялося в зміні рН ґрунту під різними культурами відносно контролю (ґрунт без рослин) (див. рис.).
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Рис. Зміна рН ґрунту під різними сільськогосподарськими культурами.

Зокрема на дерново-підзолистому ґрунті з початковим значенням рН 5,27 виявлено деяке підвищення кислотності ґрунту під культурами гороху (5,2) і гречки (5,17), а під ячменем, навпаки, спостерігали тенденцію до зростання показника рН – 5,32 за НІР0,05 – 0,06. У чорноземі опідзоленому суттєве підвищення кислотності виявлено під культурою гороху – 5,48, ячмінь, навпаки, суттєво підвищував показники рН ґрунту – до 5,7 за значення на контролі 5,59 (НІР0,05 – 0,05). Зміну реакції середовища могли спричинити чимало факторів, а саме процеси сорбції і десорбції катіонів і аніонів, обмін іонів між електролітами ґрунтового розчину та амфотерних клітин коріння, екзоосмос катіонів і аніонів, що частково зумовлені кислими кореневими виділеннями [3].

За вмістом розчинних сполук мікроелементів ґрунти істотно різнилися. Зокрема вміст розчинних сполук заліза у дерново-підзолистому ґрунті був вищий порівняно з чорноземом у п’ять разів, а цинку – у півтора рази. За кількістю рухомих сполук міді ґрунти істотно не відрізнялися. Чорнозем опідзолений у два рази перевищував дерново-підзолистий ґрунт за вмістом марганцю (див. табл.).

Вміст мікроелементів у ґрунтах під різними культурами істотно змінювався. Зокрема, в дерново-підзолистому ґрунті під горохом виявлено несуттєве зниження вмісту міді і цинку, а рухомість заліза і марганцю істотно зросла – в 1,2 і 1,4 раза відповідно. Кількість розчинних сполук заліза  в ґрунті підвищилася відносно контролю в 1,3 раза. На відміну від дерново-підзолистого ґрунту, вміст рухомих сполук марганцю в чорноземі опідзоленому під горохом, навпаки, знизився в 1,4 раза відносно початкового значення.

На відміну від гороху, під ячменем вміст розчинних сполук мікроелементів знижувався або залишався незмінним, що, можливо, пов’язано з деяким підвищенням значення рН ґрунту під цією культурою. Кількість міді в дерново-підзолистому ґрунті, на якому вирощували ячмінь, знизилася в 1,4 раза і порівняно з іншими варіантами була найнижчою – 0,39 мг/кг. Вміст заліза, марганцю та цинку в дерново-підзолистому ґрунті під ячменем істотно не відрізнявся від значень контролю. 

Вміст розчинних сполук міді і марганцю в чорноземі опідзоленому під ячменем достовірно знизився. За вмістом розчинних сполук заліза суттєвої різниці щодо до контролю не виявлено, але спостерігали тенденцію до збільшення вмісту рухомих сполук заліза в ґрунті.

У дерново-підзолистому ґрунті під гречкою зростала кількість рухомих сполук мікроелементів. Виявлено несуттєве підвищення вмісту міді і марганцю, достовірне (в 1,2 раза) збільшення вмісту заліза, вміст цинку у ґрунті під гречкою був найвищим.

У чорноземі опідзоленому під гречкою подібна закономірність (підвищення в 1,3 раза) простежувалася лише за вмістом розчинних сполук заліза. Для інших мікроелементів спостерігали протилежну закономірність: вміст міді і цинку знизився відносно контролю в 1,6 і 1,3 раза відповідно. Кількість розчинних сполук марганцю в чорноземі опідзоленому під гречкою достовірно зменшилася в 1,2 раза.

Загалом вміст мікроелементів у дерново-підзолистому ґрунті в період вегетації під різними культурами зростав, під горохом суттєво підвищився вміст заліза і марганцю. У чорноземі спостерігали протилежну закономірність: вміст міді, марганцю та цинку в ґрунті в період вегетації рослин суттєво знижувався під усіма культурами. Достовірно зростав лише вміст заліза в ґрунті, на якому вирощували горох і гречку.

Висновки. Рослини істотно впливали на реакцію середовища. У дерново-підзолистому ґрунті під горохом і гречкою рН знижувалося, таку саму закономірність під горохом простежували і на чорноземі опідзоленому, а під ячменем, навпаки, pH істотно підвищувалося. Виявлено також суттєве зростання вмісту легкорозчинних сполук заліза і марганцю під культурою гороху та заліза і цинку під гречкою в дерново-підзолистому ґрунті. У чорноземі опідзоленому, де вирощували горох і гречку, підвищився вміст заліза.
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Шемет А. Вплив сільськогосподарських культур на зміну рН і вміст рухомих сполук мікроелементів у ґрунтах 

В умовах вегетаційного досліду встановлено вплив вирощуваних культур на вміст рухомих сполук мікроелементів у ґрунтах, що пов’язано з підкисленням або підлуговуванням середовища кореневими виділеннями деяких рослин, інтенсивність якого у свою чергу залежить і від властивостей ґрунту.

Рослини гречки й гороху на дерново-підзолистому ґрунті суттєво підкислювали середовище, тим самим підвищували рухомість Fe і Zn під гречкою, Fe і Mn – під горохом. 

У чорноземі опідзоленому зниження рН середовища виявлено лише під культурою гороху, а під ячменем, навпаки, виявлено суттєве зростання значення рН ґрунту та істотно підвищилась рухомість Fe під горохом і гречкою.

Ключові слова: ґрунт, рослини, реакція середовища, мікроелементи.

Shemet A. Influence of crops to changes of ph and the content of trace elements mobile compounds in soil 
In a greenhouse experiment, the influence of crops on the content of mobile compounds of trace elements in soils associated with acidification or alkalinization of medium by root exudates of some plants, the intensity of which in turn depends of the soil’s properties is determined.

Medium under buckwheat and peas plants on the sod-podzolic soil was significantly acidified, thus increased mobility of Fe and Zn under buckwheat, Fe and Mn under peas.

Only under peas decreasing of podzolizedchernozem pH is detected and under barley by contrast a significant increasing of the soil pH is found, the mobility of Fe under the peas and buckwheat significantly increased.
Key words: soil, plants, the medium reaction, trace elements.
Шемет А. Влияние сельскохозяйственных культур на изменение рН и содержание подвижных соединений микроелементов в почвах

В условиях вегетационного опыта установлено влияние выращиваемых культур на содержание подвижных соединений микроэлементов в почвах, связанное с подкислением или подщелачиванием среды корневыми выделениями некоторых растений, интенсивность которого в свою очередь зависит и от свойств почвы.

Растения гречихи и гороха на дерново-подзолистой почве существенно подкисляли среду, тем самым повышали подвижность Fe и Zn под гречихой, Fe и Mn – под горохом.

В черноземе оподзоленном снижение рН среды обнаружено только под культурой гороха, а под ячменем, наоборот, обнаружено существенное возрастание значения рН почвы. Значительно повысилась подвижность Fe под горохом и гречихой.

Ключевые слова: почва, растения, реакция среды, микроелементы.
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