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ГОСПОДАРСЬКО-БІОЛОГІЧНА ОЦІНКА КЛОНОВИХ ПІДЩЕП ГРУШІ 
В УМОВАХ ЗАХІДНОГО ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ

В.Гулько, к. с.-г. н., Б. Гулько, к. с.-г. н.

Львівський національний аграрний університет

Постановка проблеми. Груша – досить цінна плодова культура. Після яблуні вона займає друге місце в структурі плодово-ягідних насаджень України. Наявність великої кількості сортів дає змогу отримувати свіжі плоди протягом 8-  10 місяців, а за зберігання їх у холодильниках чи в РГС – протягом року. Аналіз світового виробництва плодів груші та площ під цією культурою показує, що серед провідних виробників Україна посідає одне з останніх місць і переважає за цим показником тільки Польщу. На сьогодні внаслідок значного скорочення площ під цією культурою потреба у свіжих плодах частково задовольняється за рахунок приватного сектору та імпорту [3; 4].
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Традиційно грушу вирощують на насіннєвих підщепах та частково – на айві МА. Проте ці підщепи не відповідають сучасним вимогам інтенсивного ведення культури груші. Останнім часом виведено низку нових перспективних клонових підщеп, що потребують глибокого вивчення в різних зонах України. При цьому особливо важливими є питання вивчення зимостійкості, продуктивності, стійкості до хвороб  та якості садивного матеріалу [2; 5].
У Західному регіоні практично не вивчали нові сортопідщепні комбінації груші на клонових підщепах. Для успішного вирощування груші слід правильно підібрати підщепу, оскільки від неї переважно залежать сила росту дерева, скороплідність, урожайність, товарна якість плодів і довговічність [1; 6]. Тому пошук та оцінка перспективних клонових підщеп й визначають актуальність наших досліджень.
Постановка завдання. Завданням наших досліджень було вивчення та виділення у виробництво нових клонових підщеп груші, що за комплексом господарсько-цінних ознак придатні для оновлення сортименту в умовах Західного Лісостепу України. 
Виклад основного матеріалу. Дослідження біологічних і господарських властивостей десяти форм айви з різних еколого-географічних зон проводили на дослідному полі кафедри плодоовочівництва, технології зберігання і переробки продукції рослинництва Львівського НАУ в колекційному маточнику 2011 року посадки. Ґрунт дослідної ділянки – темно-сірий опідзолений легкосуглинковий, рН – 6,1-6,3, забезпеченість лужно-гідролізованим азотом, фосфором і калієм – середня.
На підставі аналізу отриманих даних запропоновано порівняльну госпо-дарсько-біологічну характеристику росту, розвитку і вкорінення нових форм клонових підщеп груші в маточнику в умовах Західного Лісостепу (табл. 1). 

Таблиця 1

Результати росту, розвитку та укорінення клонових підщеп груші, 2012 р.

	Підщепа
	Тривалість

до укорі-

нення, дні
	Визрівання

відсадків,

бал
	Ступінь

галуження,

бал
	Діаметр

кореневої

шийки, мм
	Довжина

коренів, см
	Укорінення відсадків,

бал
	Висота

відсадків,

см

	Айва МА (к)
	38
	3,0
	1,9
	7,0
	7,4
	2,8
	106,8

	Айва S1
	32
	3,0
	2,3
	8,5
	7,0
	3,0
	122,3

	Айва прованська
	31
	3,0
	2,1
	9,0
	14,3
	3,5
	131,2

	Айва 4-16К
	41
	3,0
	2,3
	8,5
	7,1
	2,9
	114,1

	Айва ІС-2-10
	26
	3,0
	2,6
	8,9
	9,7
	3,9
	126,1

	Айва У
	39
	3,0
	2,4
	8,3
	8,4
	3,0
	124,6

	Айва ВА-29
	30
	3,0
	2,1
	7,8
	10,8
	3,6
	121,2

	Айва Сідо
	36
	3,0
	2,3
	7,4
	7,4
	3,4
	117,1

	Айва Адамса
	33
	3,0
	2,2
	8,7
	9,2
	3,2
	119,7

	Айва С (МС)
	29
	3,0
	2,4
	7,9
	7,6
	3,4
	116,8


Обліки засвідчують, що коротший період до початку коренеутворення мали форми ІС 2-10 та Айва С – у межах 30-33 днів. За 26-29 днів вкорінювалися форми айви ВА-29, прованська, S1, Адамс. Триваліший період (39-41 день), ніж у контролю (айва МА – 38 днів), був у форм айви У та 4-16 К.

Встановлено, що всі форми підщеп мали невизрілі верхівки відсадків           (3 бали), що характеризує їх як недостатньо підготовлені до зимівлі. Галуження відсадків у маточнику зумовлене біологічними властивостями підщепи і віком насадження. Низьким ступенем галуження характеризуються форми айви МА       (1,9 бала), прованська та ВА-29 (2,1 бала). Високим ступенем галуження відзначилися форми айва С та айва У (2,4 бала), а також ІС 2/10 (2,6 бала).
Діаметр умовної кореневої шийки відсадків практично у всіх досліджу-ваних форм айви – в межах стандартних показників (7,0-9,0 мм). Більший діаметр кореневої шийки відзначено на айві прованській та ІС 2-10 (8,9-9,0 мм). Ці форми схильні до утворення переростків.

Якість отриманих відсадків безпосередньо залежить від характеристики кореневої системи й визначається тривалістю періоду до початку коренеутворення, ступенем їх укорінення в балах та довжиною коренів. Довжина кореневої системи залежить від спроможності підщеп до укорінення. Дещо слабшим розвитком кореневої системи порівняно з іншими формами характеризуються відсадки підщеп айви S1, айви С, айви Сідо та контролю (7,0-7,6 см). До групи підщеп із розвиненішими коренями належать відсадки айви Адамс, айви прованської, ІС 2-10, ВА-29 (9,2-14,3 см).

Належним ступенем укорінення відсадків (3,4-3,9 бала) вирізнялися підщепи айва С, айва Сідо, айва прованська та айва ІС 2-10. Найнижчий ступінь укорінення відсадків у форми 4-16 К та в айви МА (2,8-2,9 бала). Середні показники відзначені в айви S1, айви У та айви Адамс (3,0-3,2 бала).

Висота відсадків у досліджуваних форм айви була в межах 106,8 (айва МА) – 131,2 (айва прованська).

Висновки. Отже, на основі проведених досліджень у типових умовах Західного Лісостепу України виділяються такі підщепи, як айва прованська, айва ІС 2-10 та айва ВА-29. Їх показники за всіма параметрами значно перевищували показники контролю.
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Гулько В., Гулько Б. Господарсько-біологічна оцінка клонових підщеп груші в умовах Західного Лісостепу України

У статті наведено результати дослідження біологічно-господарських особливостей перспективних клонових підщеп груші в колекційному маточнику. За комплексом показників кращими визнані форми айви прованська, ІС 2-10 и ВА-29.

Hulko V., Hulko B. Evaluation of pear clonal rootstocks in stoolbeds in condition of Forest-Steppe zone of Ukraine
The article presents a results of 10 pear clonal rootstocks estimation in stoolbeds. The results analisys shows that new quince types IS 2-10 and VA-29 has more positive feachers comparing to control (quince MA).

Key words: rootstocks, pear, quince, propagation, rooting, vigour.

Гулько В., Гулько Б. Хозяйственно–биологическая оценка клоновых подвоев груши в условиях Западной Лесостепи Украины

В статье приведены результаты исследований биологических и хозяйственных особенностей перспективных клоновых подвоев груши в коллекционном маточнике. Превосходящими контроль за комплексом показателей признаны формы айвы прованская, ИС 2-10 и ВА-29.

Ключевые слова: подвои, груша, айва, размножение, укоренение, сила роста.
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ХІМІКО-ТЕХНОЛОГІЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА 
СОРТУ СУНИЦІ АНАНАСНОЇ ЛЮЧІНСЬКА

І. Рожко, к. с.-г. н.

Львівський національний аграрний університет

Постановка проблеми. Показник придатності плодів суниці до техноло-гічної переробки є комплексним і охоплює такі характеристики: 
фізичні: розмір, форма, міцність (навантаження, напруження, зусилля відриву плодоніжки з чашечкою від плоду); 
хімічні: оптимальне співвідношення цукрів і кислот, високий вміст вітамінів, високий вміст пектинових речовин; 
органолептичні: смак, аромат, колір [3].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Для виготовлення високоякісних продуктів переробки суниці зі збереженням цінних лікувальних якостей вихідної сировини необхідним є підбір технічних сортів [1]. Гармонійне поєднання компонентів хімічного складу – цукрів, органічних кислот, вітаміну С, вихідні їх високі вмісти дають змогу отримувати продукти переробки з високою біохімічною цінністю [2–4].

Постановка завдання. Для отримання високоякісних продуктів переробки з плодів суниці ми ставили завдання відібрати універсальні сорти з високими параметрами хіміко-технологічних показників.

Виклад основного матеріалу. Сорт суниці ананасної Лючінська виведений на кафедрі плодоовочівництва, зберігання і переробки сільськогосподарської продукції Львівського державного аграрного університету  (тепер – Львівський національний аграрний університет) в 1998 р. А.М. Лисишиним від схрещування сортів (Львівська Рання х Cavalier) х Holyday. Порівняльна оцінка технологічних особливостей п’яти сортів суниці ананасної проводилася протягом 2008–2012 рр. в умовах Лісостепу Західного України. Схема досліду охоплювала такі сорти: Tenira, Pocahontas, Thuriga, Лючінська, Рубіновий кулон.

Основні хіміко-технологічні характеристики сорту Лючінська порівняно з контролем наведено в табл. 1 і 2. Цей сорт має міцні темнозабарвлені з високими показниками біохімічних параметрів плоди.
У табл. 3 наведено результати вивчення придатності плодів сорту Лючінська для виготовлення продуктів переробки: варення та компоту.

Таблиця 1

Основні хіміко-технологічні характеристики сорту Лючінська
	Варіант

	Маса плоду 2-го

порядку, середня, г
	Інтенсивність забарвлення

(кількість антоціанів), мг%
	Форма плоду
	Консистен м'якуша (за

результатами дегустації)
	Легкість відриву плодо-

ніжки від плоду
	Загальні цукри, %
	Органічні кислоти, %
	Вітамін С, мг%
	Пектинові речовини, %
	Дегустаційна оцінка, бал

	Тenira (к)

	8,5
	50
	нирко-подібна
	міцна
	дуже важко
	4,9
	1,03
	65,0
	1,70
	4,3

	Лючінська
	10,8
	90
	тупо-конічна
	міцна
	легко


	6,9
	0,85
	89,2
	1,95
	4,5


Таблиця 2

Характеристики міцності плоду суниці

	Варіант
	Пектинові речовини
	Зусилля розчавлювання (навантаження), г
	Границя міцності (напруження), г/мм2

	
	пектин

клітинного соку
	протопектин
	сума пектинових речовин
	
	

	Тenira (к)
	0,86
	0,80
	1,66
	837
	2,24

	Лючінська
	1,02
	0,93
	1,95
	928
	2,45


Таблиця 3

Біохімічна цінність продуктів переробки

	Варіант
	Компот
	Варення

	
	Сухі речовини, %
	Кислотність, %
	Вітамін С, мг%
	Пектинові речовини, %
	Загальна оцінка 
придатності для  виготовлення, бал
	Сухі речовини, %
	Кислотність, %
	Вітамін С, мг%
	Пектинові речовини, %
	Загальна оцінка 
придатності 
для виготовлення, бал

	Тenira (к)
	20,2
	0,4
	21,2
	0,4
	4,0
	67,7
	0,5
	25,0
	0,3
	4,0

	Лючінська
	22,3
	0,5
	30,5
	0,6
	4,5
	69,3
	0,6
	27,1
	0,6
	4,8


Дослідивши пофракційний вміст пектинових речовин, можемо зазначити, що значна частина розчинного пектину і протопектину залишилася в суничині (у середньому 23 – 30 % від суми пектинових речовин), що зумовило збереження форми й консистенції плодів у процесі консервування і тривалого зберігання готового продукту (6 місяців).

Крім того, виявлено, що в разі збільшення кількості аскорбінової кислоти у свіжій суничині відсоток її збереження в переробленій продукції зменшується, однак навіть низький відсоток збереження дає змогу сортам із високим вмістом вітаміну С у свіжій суниці забезпечувати достатню його кількість у продукті переробки.

Висновки. За результатами технологічного сортовивчення відібрано універсальний сорт суниці Лючінська, який володіє високими параметрами хіміко-технологічних показників.
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Рожко І. Хіміко-технологічна характеристика сорту суниці ананасної Лючінська

За результатами технологічного сортовивчення суниці ананасної наведена хіміко-технологічна характеристика сорту Лючінська. Хіміко-технологічні параметри свіжого плоду та продуктів переробки сорту Лючінська значно перевищили такі у контрольного сорту. Загальна оцінка придатності для виготовлення компоту склала 4,5 бала, для виготовлення варення – 4,8 бала. 

Ключові слова: середня маса плоду, форма плоду, консистенція, цукри, органічні кислоти, вітамін С, пектинові речовини, міцність.

Rozhko I. Chemical and technological characteristics of the varieties of strawberry Lyuchinska
As a result of technological strawberry cultivar provided chemical and technological characteristics of the varieties Lyuchinska. Chemical and technological parameters of fresh fruit and processed products sort Lyuchinska significantly exceeded those of the control varieties. Overall suitability for making compote was 4,5 points for making jam – 4,8 points.
Key words: average fruit weight, fruit shape, texture, sugars, organic acids, vitamin C, pectin, strength.

Рожко И. Химико-технологическая характеристика сорта земляники ананасной Лючинская
По результатам технологического сортоиспытания земляники ананасной приведена химико-технологическая характеристика сорта Лючинская. Химико-технологические параметры свежего плода и продуктов переработки сорта Лючинская значительно превышали таковые у контрольного сорта. Общая оценка пригодности для изготовления компота составила 4,5 бала, для изготовления варенья – 4,8 бала. 
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ТЕХНОЛОГІЧНА ОЦІНКА СОРТУ СУНИЦІ АНАНАСНОЇ THURIGA
І. Рожко, к. с.-г. н.

Львівський національний аграрний університет

Постановка проблеми. Підбір універсальних високопродуктивних сортів суниці ананасної – важливий технологічний прийом для прогнозування якості продуктів переробки, а використання лише найбільш технологічно придатних – запорука отримання продукції високої якості та цінності, що й визначило напрям наших досліджень. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Якість, харчова та біологічна цінність продуктів переробки тісно пов’язані з біохімічним складом сировини, рецептурою й технологією приготування [4]. Для виготовлення високоякісних продуктів переробки суниці зі збереженням цінних лікувальних якостей вихідної сировини необхідний підбір універсальних, зокрема технічних, сортів [1; 5]. Гармонійне поєднання компонентів хімічного складу (цукрів, органічних кислот, вітаміну С), вихідні їх високі вмісти дають змогу отримувати продукти переробки з належною біохімічною цінністю [2; 3].

Постановка завдання. Для отримання високоякісних продуктів переробки з плодів суниці поставили завдання відібрати універсальні сорти з високими параметрами хіміко-технологічних показників.

Виклад основного матеріалу. Сорт суниці ананасної Thuriga – сорт швейцарської селекції. Порівняльну оцінку технологічних особливостей п’яти сортів суниці ананасної проводили протягом 2008 – 2012 рр. в умовах Західного Лісостепу України. Схема досліду передбачала такі сорти: Tenira, Pocahontas, Thuriga, Лючінська, Рубіновий кулон.

Визначення хіміко-технологічних параметрів сорту проводили за стандартизованими методиками технологічного сортовивчення. 

Основні хіміко-технологічні характеристики сорту Thuriga порівняно з контролем наведено в табл. 1. Як бачимо, для сорту Thuriga характерні середньої міцності темнозабарвлені з високими показниками біохімічних параметрів плоди.
Таблиця 1

Основні хіміко-технологічні характеристики сорту Thuriga

	Варіант
	Маса плоду 2-го

порядку, середня, г
	Інтенсивність забарвлення

(кількість антоціанів), мг%
	Форма плоду
	Консистен м'якуша (за

результатами дегустації)
	Легкість відриву плодо-

ніжки від плоду
	Загальні цукри, %
	Органічні кислоти, %
	Вітамін С, мг%
	Дегустаційна оцінка, бал

	Тenira (к)

	8,5
	50
	нирко-подібна
	міцна
	дуже важко
	4,9
	1,03
	65,0
	4,3

	Thuriga
	11,0
	80
	округло-конічна
	серед.

міцна
	легко
	5,4
	1,01
	70,0
	4,8


У табл. 2 показано пофракційні та сумарну кількості пектинових речовин і характеристики міцності плоду сорту суниці ананасної Thuriga. 
Таблиця 2

Характеристики міцності плоду суниці

	Варіант
	Пектинові речовини
	Зусилля розчавлювання (навантаження), г
	Границя
міцності (напруження),
г/мм2

	
	пектин
клітинного
соку
	протопектин
	сума
пектинових речовин
	
	

	Тenira (к)
	0,86
	0,80
	1,66
	837
	2,24

	Thuriga
	1,02
	0,93
	1,95
	895
	2,36


У табл. 3 представлено результати вивчення придатності плодів сорту Thuriga для виготовлення продуктів переробки: варення та компоту.
Як видно з табл. 3, близько 60 % вмісту органічних кислот свіжої суничини витрачалося на інверсію цукрів, велика частина розчинного пектину і протопектину залишалася в продукті переробки (середнє значення пофракційних вмістів рідкої й твердої фракцій) як контрольного сорту, так і сорту Thuriga. Зокрема, в компоті з плодів сорту Thuriga виявлено 0,6 % пектинових речовин, що складало 31 % від суми пектинових речовин у свіжій суничині, у варенні – 0,5 %, або 26 %, що зумовило збереження форми й консистенції плодів у процесі консервування і тривалого зберігання готового продукту (6 місяців).

Таблиця 3

Біохімічна цінність продуктів переробки

	Варіант
	Компот
	Варення

	
	Сухі речовини, %
	Кислотність, %
	Вітамін С, мг%
	Пектинові речовини, %
	Загальна оцінка 
придатності, бал
	Сухі речовини, %
	Кислотність, %
	Вітамін С, мг%
	Пектинові речовини, %
	Загальна оцінка 
придатності, бал

	Тenira (к)
	20,2
	0,40
	21,2
	0,4
	4,0
	67,7
	0,5
	25,0
	0,3
	4,0

	Thuriga
	23,0
	0,43
	24,7
	0,6
	4,5
	69,0
	0,6
	26,1
	0,5
	4,8


Висновки. За результатами технологічного сортовивчення відібрано універсальний сорт суниці Thuriga, який має високі параметри хіміко-технологічних показників.
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вплив добрив на урожайність  та якість продукції баклажана

О. Куц, к. с.-г. н., Т. Парамонова, к. с.-г. н., Н. Помаз, м. н. с.
Інститут овочівництва та баштанництва НААН

Постановка проблеми. Найбільш ефективним і швидкодіючим чинником, що сприяє поліпшенню якості врожаю, є застосування добрив, які прискорюють процеси обміну і сприяють підвищенню накопичення в рослинах корисних речовин – білків, цукрів, вітамінів тощо. Науково обґрунтоване співвідношення поживних речовин у ґрунті, які вносять із добривами,  визначає не тільки одержання високого урожаю, а й покращання його якості. Але вартість мінеральних добрив є доволі високою, що зумовлює підвищення собівартості продукції. Тому актуальним питанням є вивчення прогресивних способів внесення добрив (локально, в підживлення), що забезпечує підвищення поглинання елементів живлення з добрив і ґрунту. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Ефективність добрив для вирощування баклажана в різних ґрунтово-кліматичних умовах доведено в дослідженнях Д. Алієва (Азербайджан), В.С. Вадьяна (Грузія), В.С. Ільїна та         Є.І. Тукалової (Молдова), М.С. Малишкіна та Є.В. Агафонова, А.Н. Богачева,     А.Я. Чернова, Б.С. Барського (Росія), В.А. Бабіча та Р.Ф. Недбала (Україна) [1-8].

Постановка завдання. Завдання нашого дослідження – науково обґрунтувати необхідність оптимізації мінерального живлення баклажана на чорноземі типовому в Лівобережному Лісостепу України.

Виклад основного матеріалу. Методика проведення досліду. Дослідження проводили в лабораторії агрохімії та аналітичних вимірювань Інституту овочівництва і баштанництва НААН впродовж 2010-2012 рр. на чорноземі типовому малогумусному важкосуглинковому згідно з методичними вказівками з агрохімії та овочівництва. Технологія вирощування баклажана сорту Алмаз –загальноприйнята для умов Лісостепу України з використанням зрошення способом дощування.

Схема досліду передбачала варіанти без добрив (контроль), внесення мінеральних добрив N140P120K90 та N160P160K140 врозкид (для отримання рівня урожаю 30 т/га), внесення локально N70P60K45 та N35P30K22,5, застосування органо-мінеральної системи удобрення (перегній 40 т/га + N60P60K60), використання позакореневих підживлень комплексними добривами «Нутрівант плюс пасльоновий» та «Реаком» в три строки (інтенсивний ріст, цвітіння, початок плодоутворення), застосування ЕМ-технології (обробка ЕМ-препаратом ґрунту, насіння, розсади, рослин). 

Загальна площа ділянки становила 31,5 м2 (5 м х 6,3 м), облікова – 19,6 м2 (4 м х 4,9 м), повторність – чотириразова. 

Результати досліджень. Встановлено, що внесення добрив впливає на біохімічні показники рослин баклажана (табл. 1). 
Таблиця1
Вплив систем удобрення на біохімічні показники плодів баклажана 
(середнє за 2010-2012 рр.)

	Система удобрення
	Суха речовина, %
	Загальний цукор, %
	Аскорбінова кислота, мг/100 г
	Нітрати, мг/кг сирої маси

	Без добрив
	9,42
	2,61
	2,32
	154

	N140P120K90 (врозкид) – еталон
	8,94
	2,82
	2,02
	195

	Перегній 40 т/га + N60P60K60(врозкид) 
	8,83
	2,64
	1,51
	207

	N70P60K45 (локально)
	9,16
	2,51
	1,69
	152

	N35P30K22,5 (локально)
	9,45
	2,67
	2,30
	199

	N70P60K45  (локаль​но) + «Нутрівант плюс пасльоновий» 
	8,96
	2,52
	2,10
	202

	N70P60K45 (локаль​но) + «Реаком» 
	9,44
	2,56
	2,50
	137

	ЕМ технологія 
	9,75
	2,86
	2,06
	123

	N160P120K140 (для отри-мання урожаю 30 т/га)
	9,15
	2,71
	1,83
	196

	ГДК, мг/кг
	
	
	
	300

	НІР0,95 за роками
	1,02; 0,85; 0,93
	0,29; 0,32; 0,21
	0,23; 0,13; 0,15
	20; 12; 16


За використання ЕМ-технології спостерігали тенденцію до зростання вмісту сухої речовини в плодах баклажана. На цьому варіанті вміст сухої речовини становив 9,75% (на контролі 9,42%). Тенденція до зростання вмісту загального цукру в плодах баклажана проявлялася за внесення врозкид N140P120K90 та  використання ЕМ-технології (2,82 і 2,86% відповідно, на контролі – 2,61%). Вміст аскорбінової кислоти в плодах істотно зростав відносно контролю (3,32 мг/100 г) тільки у разі застосування локально N70P60K45 + «Реаком» (2,50 мг/100г). Вміст нітратів у плодах зменшується за використання ЕМ-технології та N70P60K45 (локально) + «Реаком»; у цих варіантах нітратів у плодах містилося 123-137 мг/кг сирої маси (на контролі – 154 мг/кг).

Встановлено, що внесення органічних і мінеральних добрив, окрім ЕМ-технології, сприяє істотному зростанню урожайності товарної продукції баклажана (табл. 2). Найбільший рівень урожайності (20,4-20,5 т/га) забезпечувало внесення добрив врозкид N140P120K90 (еталон) та N70P60K45 (локально) + підживлення «Нутрівант плюс пасльоновий», приріст урожайності при цьому становив 6,2-       6,3 т/га відносно контролю з урожайністю 14,2 т/га. 
Таблиця 2

Залежність урожайності баклажана від внесених добрив (середнє за 2010-2012 рр.)

	Удобрення
	Урожайність товарної продукції, т/га
	Товарність, %

	
	2010 р.
	2011 р.
	2012 р.
	середнє
	приріст, т/га
	

	Без добрив
	13,6
	7,5
	21,6
	14,2
	-
	93,8

	N140P120K90 (врозкид) – еталон
	17,9
	12,7
	30,9
	20,5
	6,3
	96,8

	Перегній 40 т/га + N60P60K60 (врозкид)
	16,9
	10,9
	30,5
	19,4
	5,2
	96,5

	N70P60K45 (локально)
	16,7
	11,7
	31,4
	19,9
	5,7
	95,3

	N35P30 K22.5 (локально)
	18,4
	10,1
	27,5
	18,7
	4,5
	97,3

	N70P60K45   (локально) + «Нутрівант плюс пасльоновий» 
	18,0
	12,4
	30,8
	20,4
	6,2
	98,2

	N70P60K45 (локально) + «Реаком» 
	16,1
	12,3
	28,9
	19,1
	4,9
	95,9

	ЕМ- технологія 
	14,2
	9,9
	26,4
	16,8
	2,6
	94,5

	N160P120K140
	17,4
	12,8
	23,4
	17,9
	3,7
	96,2

	НІР05
	1,6
	2,8
	2,5
	
	
	


За локального внесення N70P60K45 та позакореневих підживлень комплексним мікродобривом «Реаком» валова урожайність баклажана зростала на 5,0-5,8 т/га. Товарність коливалася в межах 94,5-97,3% і за використання добрив дещо зростала відносно контролю (93,8%).
Висновки
1. Позитивний вплив на вміст корисних речовин у плодах баклажана має внесення локально N70P60K45 + підживлення «Реакомом» (підвищення вмісту загального цукру та аскорбінової кислоти в плодах) та застосування ЕМ-технології (підвищення вмісту сухої речовини та загального цукру).
2. Найбільш екфективним є внесення локально N70P60K45 + підживлення «Нутрівант плюс пасльоновий», що забезпечує урожайність товарної продукції на рівні еталонного внесення врозкид N140P120K90; приріст урожайності при цьому становив 6,3 т/га, або 42-43%. 
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Куц О., Парамонова Т., Помаз Н. Вплив добрив на урожайність та якість продукції баклажана

В умовах зрошення у Лівобережному Лісостепу України для вирощування баклажана ефективним є внесення локально N70P60K45 з підживленнями в три строки «Нутрівант плюс пасльоновий», що забезпечує зростання урожайності товарної продукції на 6,2 т/га, або 44%, відносно контролю з урожайністю 14,2 т/га.

Ключові слова: баклажан, добрива, позакореневі підживлення, урожайність та якість продукції. 

Kutz O., Paramonova T., Pomaz N. The influence of fertilizers on the yielding capacity and the quality of egg-plant products.
Under irrigation conditions of left-bank Forest-Steppe of Ukraine it is efficient to apply N70P60K45 overall with feeding "Nutrivan plus solanaceous" in three terms for growing of yielding capacity of commodity products -6,2 t/ha or 44% relativity to control of yielding capacity of 14,2 t/hа.
Key words: egg-plant, fertilizers, by-root feeding, yielding capacity and quality of products.
Куц А., Парамонова Т., Помаз Н. Влияние удобрений на урожайность и качество продукции баклажана
В условиях Левобережной Лесостепи Украины внесение удобрений вразброс в дозе N140P120K90 и совместное внесение N70P60K45 + подкормка в три срока «Нутривант плюс пасленовый» обеспечивают повышение общей урожайности баклажана на 6,2 т/га, или 42%, относительно контроля c урожайностью 14,2 т/га.

Ключевые слова: баклажан, удобрения, внекорневые подкормки, урожайность и качество продукции
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ФОРМУВАННЯ УРОЖАЮ ЗЕЛЕНИХ БОБІВ 
ЗАЛЕЖНО ВІД ЧЕКАНКИ РОСЛИН БОБУ ОВОЧЕВОГО 
В УМОВАХ ПРАВОБЕРЕЖНОГО ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ

О. Костюк, асистент

Вінницький національний аграрний університет

Постановка проблеми. Боби – цінна овочева, зернофуражна, силосна і сидеральна культура. За вмістом білка та амінокислот перевершує вику і горох [1]. У районах з підзолистими ґрунтами, бідними на органічні речовини, біб використовують як цінне зелене добриво [2]. У технічній стиглості плід бобу є  цінним продуктом харчування. У зеленій продукції міститься 6,7% білка (в зрілому насінні – до 35%), 4,2% вуглеводів, 2,6% з них цукру, а також велика кількість мінеральних солей, переважно калію, кальцію, фосфору, магнію, сірки і заліза [3]. 

В їжу насіння вживають вареним, у салатах, вінегретах. Недостиглу продукцію використовують у сирому вигляді. Бобове борошно можна домішувати до пшеничного та житнього для випікання хліба, що збільшує його поживність.  Підсмажені та розмелені боби вживають як сурогат кави. За кордоном зелені боби використовують у консервній промисловості для виготовлення зеленого горошку і м’ясних консервів. За даними авторів, вони найбільш активні в антибаластному відношенні фракцій, які гальмують онкологічні утворення на 49 і 86% [4]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Боби є цінною продовольчою культурою, а вивчення та удосконалення технології їх вирощування допоможе вирішити глобальну проблему забезпечення людства повноцінними продуктами харчування.

Світова потреба у вирощуванні бобових збільшуватиметься разом зі зростанням населення на планеті, про що зазначено в [5; 6]. На сою та інші бобові в країнах Європи припадає понад половина світового виробництва. У США соєві боби – важливе джерело рослинної олії і білкової муки. Останнім часом їх стали використовувати для отримання структурованих рослинних білків − замінників м'яса. 

Постановка завдання.  Мета наших досліджень – визначення особливостей формування врожаю зелених бобів залежно від чеканки рослин бобу овочевого в умовах Правобережного Лісостепу України.

Виклад основного матеріалу. Дослідження проводили протягом 2010-  2012 рр. на дослідному полі Ботанічного саду «Поділля»  кафедри плодівництва, овочівництва, переробки та зберігання сільськогосподарської продукції Він​ницького національного аграрного університету. Двофакторний дослід складався з чотирьох повторностей зі стандартним розміщенням ділянок, облікова площа ділянок − 10 м2, посівна − 20 м2. Посів проводили у другій декаді квітня. Норма висіву – 148,1 тис. шт./га, ширина міжрядь – 45 см.  Схема досліду відповідала завданню дослідження і стану вивченості питання. Розташування варіантів: А − сорт без чеканки (контроль); В − з чеканкою (фаза кінець цвітіння − початок утворення бобу на  кожному ярусі). 

Згідно з геоморфологічним районуванням України територія Вінницької області належить до Придністровської височини і другого геоморфологічного району – Жмеринської височини, що сприяло формуванню на цій території сірих опідзолених середньосуглинкових ґрунтів. Слід звернути увагу на те, що ґрунтово- кліматичні умови Правобережного Лісостепу є досить сприятливими для вирощування багатьох видів овочевої продукції, насамперед бобу овочевого. Клімат району, де проводили досліди, континентальний, помірно холодний.  Середньорічна кількість опадів коливається у межах  304-428 мм, а температура – 16,1-18,3 ºС (див. рис.).

За роки досліджень гідротермічні умови суттєво різнилися від середньо-багаторічних. Зокрема середньодобова температура у 2010 році була більшою від середніх багаторічних даних на 1,0 ºС, тоді як за вологозабезпеченням цей рік був найменш дощовим. При цьому опади розподілилися досить нерівномірно: за достатньої кількості у весняний період і значної нестачі наприкінці вегетації – під час формування та наливу бобу. Загалом за вегетацію випало опадів на 132 мм менше від середніх багаторічних даних, у зв’язку з чим у 2010 році урожайність бобу овочевого коливалася в межах 12,0-12,5 т/га (див. табл.).

Температурний режим у 2011 році був дещо вищим, ніж у попередньому. Середньодобова температура була вищою від середніх багаторічних даних на        2,1 ºС, при цьому розподіл опадів нерівномірний: велика їх кількість випала в період квітень – липень, тоді як серпень – вересень, коли рослини проходили фази цвітіння, формування і наливу бобів, були посушливими. Загалом опадів випало на 42 мм менше від багаторічних середніх даних. Завдяки таким гідротермічним показникам у 2011 році урожай бобу овочевого коливався в межах 11,9 – 12,7 т/га.

Вегетаційний період 2012 року характеризувався високими температурами й дуже нерівномірним вологозабезпеченням. Середньодобова температура була більшою від середніх багаторічних даних на 2,9 ºС, тоді як опадів випало на 85 мм менше від середніх показників. Причому недостатнє вологозабезпечення спостерігали як на початку вегетації, так і наприкінці. У результаті урожай зелених бобів у 2012 році коливався в межах 11,7 – 12,6 т/га. 
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Рис. Кількість атмосферних опадів і  температура повітря за вегетаційний період бобу овочевого (за даними Вінницької метеостанції).
Таблиця

Урожайність зелених бобів залежно від проведення чеканки рослин 
бобу овочевого (середнє за 2010-2012 рр.), т/га 

	Сорт
	2010 р.
	2011 р.
	2012 р.
	Середнє за 2010-2012 рр.

	Без чеканки

	Карадаг (контроль)
	12,0
	11,9
	11,7
	11,9

	Український слобідський
	12,5
	12,3
	12,1
	12,3

	З чеканкою

	Карадаг
	12,6
	12,4
	12,2
	12,4

	Український слобідський
	12,8
	12,7
	12,6
	12,7

	НІР0,05
	А 0,18

В 0,18

АВ 0,25
	А 0,14

В 0,14

АВ 0,20
	А 0,13

В 0,13

АВ 0,19
	


Враховуючи кліматичні умови та результатами проведених досліджень у 2010-2012 рр., можна дійти висновку, що чеканка рослин бобу овочевого мала безпосередній достовірний вплив на рівень врожаю зелених бобів. 

Урожай на варіанті чеканки в середньому за роки досліджень був більшим на 0,4 – 0,5 т/га у зв’язку з тим, що в період дозрівання плоду рослини бобу овочевого витрачали пластичні речовини не на утворення бутонів, цвітіння й нових бобів, а на формування і налив уже існуючих. 

Зокрема у 2010 році за рахунок чеканки урожай сорту Карадаг зростав на 0,6 т/га, а у сорту Український слобідський – на 0,3 т/га. У 2011 році чеканка забезпечила збільшення урожаю сорту Карадаг на 0,5 т/га, а сорту Український слобідський – на 0,4 т/га. Проведення чеканки рослин у 2012 році сприяло збільшенню урожаю сортів Карадаг та Українського слобідського на 0,5 т/га. 

Загалом за 2010-2012 роки сорт Карадаг на варіанті з чеканкою показав продуктивність 12,4 т/га, а сорт Український слобідський – 12,7 т/га, що на 0,5 і    0,4 т/га більше, ніж на відповідних контрольних варіантах.

Висновки. В умовах Правобережного Лісостепу України (Вінницька область) для отримання високих і сталих врожаїв зелених бобів рекомендуємо вирощувати сорт вітчизняної селекції середньостиглої групи Український слобідський за проведення чеканки наприкінці цвітіння, що забезпечить збільшення урожаю на 0,4-0,5 т/га.
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Костюк О. Формування урожаю зелених бобів залежно від чеканки рослин бобу овочевого в умовах Правобережного Лісостепу України

В умовах Правобережного Лісостепу  для отримання зеленої продукції бобу овочевого рекомендуємо вирощувати сорт вітчизняної селекції Український слобідський. Чеканка рослин забезпечує врожай зелених бобів на рівні 12,6 т/га. 

Ключові слова: чеканка, урожай, зелені боби, рівень рентабельності. 
Кostuk О. Forming of harvest of green bobs depending on the coinage of plants of bob vegetable in the conditions of Forest-steppe right-bank of Ukraine

The coinage provided the increase of harvest at both sorts of bob vegetable accordingly on 0,4 - 0,5 т/and in connection with that in the period of ripening of plant spent plastic substances not on flowering and formation of new bobs, but on forming of existing.

Key words: coinage, harvest, green bobs, biometrical indexes, level of profitability, biopower coefficient.

Костюк О. Формирование урожая зеленых бобов в зависимости от чеканки растений боба овощного в условиях Правобережной Лесостепи Украины

Чеканка обеспечивала увеличение урожая у обоих сортов боба овощного соответственно на 0,4 - 0,5 т/а в связи с тем, что в период дозревания растения тратили пластичные вещества не на цветение и образование новых бобов, а на формирование существующих.

Ключевые слова: чеканка, урожай, зеленые бобы, биометрические показатели, уровень рентабельности, биоэнергетический коэффициент.
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Постановка проблеми. У харчуванні людини важливе місце належить овочевій продукції, яку одержують як із відкритого, так і закритого ґрунту. Овочеві культури з відкритого ґрунту мають триваліший період використання і значно дешевші у виробництві. Одне з провідних місць серед  них займає морква – цінний дієтичний і лікувальний продукт. Тому важливо знайти такі елементи технології, які б не вимагали додаткових коштів, давали змогу одержати високий товарний урожай, а також сприяли підвищенню якості коренеплодів і забезпечили отримання здорової, екологічно чистої продукції. 

Морква столова як овочева культура займає в Україні 44,2 тис. га. Минулого року врожайність її становила 16,2 т/га [1]. У Львівській області у      2012 році зібрано 795 тис. т моркви, що в розрахунку на одну особу становить     17,4 кг [2].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Поряд зі зростанням валових зборів овочевих культур, у тому числі моркви столової, важливою є якість продукції, особливо біохімічний склад, який у свою чергу впливає на смакові якості продукції  [4]. Сучасне виробництво не завжди задовольняє вимоги споживача щодо якості продукції. Існує низка чинників, від яких залежить якість коренеплодів. У технології вирощування є важливі моменти, на які не завжди звертають увагу, а саме від них значною мірою може залежати обсяг врожаю, його структура та якість одержаної продукції. Потенційні можливості моркви столової далеко не вивчені й за рахунок нових рішень, спрямованих на оптимізацію підбору кращих сортів, строків  сівби, догляду за рослинами,  можливе поліпшення якості врожаю [3].

Постановка завдання. Наше завдання полягало у визначенні оптимальних строків сівби моркви столової, які б забезпечили високу якість продукції коренеплодів. 

Виклад основного матеріалу. Вплив строків сівби на якість коренеплодів моркви столової сорту Шантане сквирська вивчали на полях кафедри плодоовочівництва, технології зберігання і переробки продукції рослинництва Львівського національного аграрного університету впродовж 2008-2011 років. Насіння висівали із 25 квітня до 4 червня у п’ять строків. Інтервал між строками сівби становив 10 днів. Кожен зі строків сівби приймали за варіант досліду. Розміщували варіанти рендомізовано у чотириразовому повторенні відповідно до методики [6]. Ґрунт дослідної ділянки сірий опідзолений, середньосуглинковий із середнім забезпеченням поживними речовинами. Реакція ґрунтового розчину близька до нейтральної. Від сівби до збирання врожаю проводили догляд рослин і фенологічні спостереження. Збирали врожай у першій половині жовтня. Коренеплоди очищали від землі й гички, сортували на фракції. Із стандартних коренеплодів відбирали зразки для визначення біохімічних показників. Отримані результати наведені в таблиці.
Таблиця
Показники якості коренеплодів моркви столової сорту Шантене сквирська
	Строк сівби
	Вміст

	
	сухої речовини, %
	цукрів, %
	віта-міну С, мг/100 г
	кароти-ну, мг/кг
	нітра-тів, мг/кг

	
	всьо-го
	у т.ч. розчин-ної
	загаль-них
	моно- цукрів
	
	
	

	25.04-контроль
	10,8
	8,7
	4,44
	2,02
	6,49
	83,17
	181

	05.05
	10,6
	8,9
	4,78
	1,82
	6,57
	98,52
	198

	15.05
	10,3
	8,7
	4,56
	2,27
	6,40
	106,14
	212

	25.05
	9,9
	4,3
	4,35
	2,11
	6,32
	93,01
	223

	4.06
	9,9
	8,1
	4,49
	2,13
	6,31
	85,06
	229


Встановлено, що вплив строків сівби на вміст сухих речовин, вітаміну С, каротину та нітратів є неоднаковим. Найбільше проявляється він у вмісті нітратів: різниця між крайніми варіантами становила в середньому за роки досліджень 48 мг/кг. Найменшою була їх кількість за квітневої сівби – 181 мг/кг. Вміст нітратів у коренеплодах кожного наступного строку поступово збільшувався й за сівби 4 червня становив 229 мг/кг, тобто майже на третину більше порівняно з першим строком сівби. Однак у жодному з варіантів вміст нітратів не перевищив ГДК.

Найвищий у середньому за роки досліджень загальний вміст сухих речовин був за сівби наприкінці квітня й на початку травня. У коренеплодах кожного наступного терміну сівби він поступово зменшувався, однак неістотно: різниця між крайніми варіантами становила лише 0,9 %. Щодо розчинних сухих речовин, то тут також спостерігалося зниження їх вмісту в коренеплодах пізніших строків.  

Стосовно решти біохімічних показників слід зазначити, що різниця між варіантами була не надто значною. Найвищий загальний вміст цукрів спостерігали в коренеплодах моркви столової, висіяної 5, а також 15 травня, а найнижчий – за сівби 25 травня. Різниця між крайніми варіантами становила 0,43%. Вміст моноцукрів був у межах від 1,82% (сівба 5 травня) до 2,27% (сівба 15 травня). Сівба у середині травня забезпечила також найвищий вміст каротину. Найнижчим був цей показник за сівби 25 квітня: різниця становила 22,97 мг/кг. 

Вміст вітаміну С був найбільший у середньому за чотири роки за сівби         5 травня і 25 квітня. Із кожним пізнішим строком він зменшувався і за останнього терміну (4 червня) був на 0,26 мг/100 г меншим порівняно з кращим варіантом. 

Висновки. Дослідження, проведені нами упродовж чотирьох років із строками сівби моркви столової, показали, що з погляду якості продукції оптимальним періодом для сівби моркви столової є перша половина травня. Коренеплоди цих строків сівби характеризуються найбільшим вмістом сухої речовини, вітаміну С та каротину й найнижчим вмістом нітратів.
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ПРОДУКТИВНІСТЬ ПАСТЕРНАКУ ЗАЛЕЖНО ВІД СОРТІВ 
ВІТЧИЗНЯНОЇ ТА ЗАРУБІЖНОЇ СЕЛЕКЦІЇ  

І. Дидів, к.с.-г.н., О. Дидів, к.с.-г.н.

Львівський національний аграрний університет

Постановка проблеми. Результати державного сортовипробування підтверджують, що нові, продуктивніші сорти овочевих культур забезпечують до 20-30% приросту врожайності. Впровадження їх у виробництво економічно вигідніше порівняно з іншими чинниками інтенсифікації. За допомогою добре відселектованих із чітким проявленням ознак сортів і гібридів можна успішно вирішувати питання механізації процесів вирощування і збирання, підвищення стійкості рослин до хвороб, збільшення виробництва та покращання якості продукції [6]. 

Пастернак – дворічна овочева культура з високим генетичним потенціалом продуктивності. Правильний добір сортів пастернаку вітчизняної та зарубіжної селекції в конкретних ґрунтово-кліматичних умовах є важливою запорукою підвищення валового збору та якості його продукції [1].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Для збагачення столу овочами важливим є вирощування малопоширених культур, зокрема пастернаку [5].

Пастернак – цінна пряно-смакова овочева рослина, яка відзначається підвищеною кількістю легкодоступних організму вуглеводів. Наявність ефірної олії надає коренеплодам приємного запаху і тонізуючи діє на організм людини. Коренеплоди пастернаку багаті на мінеральні солі, зокрема калій, фосфор. Вони є одним із цінних дієтичних продуктів харчування, особливо взимку, навесні. Встановлено, що регулярне споживання пастернаку сприяє підвищенню апетиту, поліпшує перетравлення їжі, зміцнює стінки капілярних судин [4]. Виготовляють з нього смачні й поживні страви у вареному, тушкованому, запеченому та смаженому вигляді. Використовують для виготовлення різноманітних консервів. Заготовляють коренеплоди пастернаку у свіжому, сухому або засоленому вигляді [2; 3]. 

Західний регіон України сприятливий для вирощування культури. Ріст урожайності та валові збори мають бути забезпечені за рахунок багатьох чинників, серед яких важливе місце належить сорту тощо.

Постановка завдання. Перед нами стояло завдання виділити найбільш урожайні, з високою товарністю та якістю продукції сорти пастернаку вітчизняної та зарубіжної селекції, адаптовані до конкретних ґрунтово-кліматичних умов.

Виклад основного матеріалу. Наукові дослідження проводили протягом 2010-2012 рр. на дослідному полі кафедри плодоовочівництва, технології зберігання і переробки продукції рослинництва Львівського національного аграрного університету. Предметом досліджень були сорти  пастернаку Круглий (контроль), Петрик, Камо, Фагот, Борис. 

Насіння пастернаку висівали гребеневим способом. Норма висіву – 3-4 кг/га. Строки висіву насіння – перша декада квітня. Після сівби через 4–5 днів проти бур’янів вносили гербіцид гезагард – 3–4 кг/га за препаратом. Для формування густоти у фазі першої-другої пари справжніх листів рослини залишали в рядку на відстані 8–10 см. Упродовж вегетації визначали динаміку наростання середньої маси коренеплодів. Попередником пастернаку була капуста, під яку вносили органічні добрива – 40 т/га. Восени під зяблеву оранку вносили фосфорно-калійні добрива в нормі Р90 К120 кг д.р./га, а навесні перед нарізанням гребенів – азотні добрива в нормі N60 та в підживлення у період вегетації – N30 кг д.р./га. 

Облік врожаю проводили суцільно-ваговим методом. За допомогою біохімічних аналізів визначали біохімічний склад коренеплодів поділом на фракції – стандартні і нестандартні коренеплоди. Затрати на вирощування пастернаку визначали за допомогою технологічної карти. Статистичну обробку отриманих результатів досліджень провели з використанням пакету програм «Statistica 6».

У середньому за три роки досліджень найменша середня маса коренеплодів була у сорту Круглий – 169 г. У вітчизняного сорту Петрик вона була найвищою – 292 г. Висока середня маса коренеплодів спостерігається у сорту німецької селекції Борис – 287 г, що вище, ніж контроль, на 118 г. Найменшу середню масу коренеплодів пастернаку зарубіжної селекції відмічено у сорту Фагот – 241 г, що нижче, ніж у вітчизняного сорту Петрик, на 51 г. У наших дослідженнях сорти пастернаку позитивно реагували на післядію органічних і мінеральних добрив. 

У середньому за три роки досліджень сорт Круглий забезпечив найнижчу врожайність – 30,1 т/га. Вітчизняний сорт Петрик показав приріст врожаю порівняно з контролем на 23,8 т/га, або 79,1%. Новий сорт чеської селекції Камо також виявився досить продуктивним, проте порівняно із сортом Петрик його урожайність була нижчою на 3,3 т/га, або 6,1 %. Менш урожайним виявився новий сорт польської селекції Фагот – 48,3 т/га, приріст урожаю до контролю складав 18,2 т/га, або 60,5%. Необхідно зазначити, що високою урожайністю характеризується німецький сорт Борис – 52,7 т/га, що на 1,2 т/га менше порівняно з вітчизняним сортом Петрик (табл. 1).

Таблиця 1

Урожайність коренеплодів пастернаку залежно від сорту, т/га

	Сорт
	Рік
	Середнє за три роки
	Відхилення від контролю

	
	2010
	2011
	2012
	
	т/га
	%

	Круглий – 
(контроль)
	32,9
	31,1
	26,3
	30,1
	-
	-

	Петрик
	57,1
	54,5
	50,1
	53,9
	23,8
	79,1

	Камо
	53,8
	51,2
	46,9
	50,6
	20,5
	68,1

	Фагот
	49,7
	50,3
	44,8
	48,3
	18,2
	60,5

	Борис
	56,4
	54,1
	47,7
	52,7
	22,6
	75,1


           НІР05                 3,59             2,92            3,74

Найвищий вихід товарних коренеплодів мали сорти Петрик (93%) та Борис (92%), тоді як на контролі товарність коренеплодів становила 77%.

У наших дослідженнях ми визначали біохімічний склад коренеплодів пастернаку (табл. 2). Зокрема високу якість показав вітчизняний сорт Петрик. Найвищий вміст сухих речовин  спостерігали у сортів Петрик (22,7%) та Борис (22,1%), дещо нижчий (23,2%) – у сорту Фагот (21,2%). Найнижчий вміст загального цукру має сорт польської селекції Фагот – 9,8%, тоді як у  вітчизняного сорту Камо цей показник був найвищим – 10,6%. Вміст загального цукру у сорту Петрик порівняно з контролем був вищим на 1,2%, а порівняно із сортом Борис – на 0,3%. Вміст вітаміну С коливався в межах від 12,8 у сорту Круглий до 15,5 мг/100 г у сорту Петрик. 
Таблиця 2

Біохімічний склад коренеплодів пастернаку залежно

від сорту, середнє за 2010-2012 рр.

	Сорт
	Суха речовина, 

%
	Загальний цукор, %
	Вітамін С, мг/100 г
	Нітрати,

мг/кг сирої маси

	Круглий – (контроль)
	20,4
	9,2
	12,8
	125

	Петрик
	22,7
	10,5
	15,5
	105

	Камо
	22,0
	10,6
	15,2
	97

	Фагот
	21,2
	9,8
	14,3
	115

	Борис
	22,1
	10,2
	14,4
	121


Проведені дослідження переконливо свідчать про те, що пастернак не має здатності нагромаджувати нітрати в коренеплодах, що робить його продукцію цінною з екологічного погляду. Вміст нітратів коливався від 97 (сорт Камо) до 121 мг/кг сирої маси (сорт Борис). У сорту Петрик вміст нітратів був менший порівняно з контролем на 20 мг/кг.  Найвищий вміст нітратного азоту спостерігали у сорту Круглий (контроль) – 127 мг/кг сирої маси. Встановлено, що вміст нітратного азоту у досліджуваних сортів тримався у межах гранично допустимої концентрації.
Аналіз економічної ефективності показав, що сорт Петрик забезпечив найвищі чистий прибуток (65030 грн/га) та рівень рентабельності (173%). Коефіцієнт енергетичної ефективності становив 1,76, тоді як на контролі (сорт Круглий) – 1,29.

Висновки. Для одержання високого урожаю доброї якості продукції пастернаку пропонуємо в умовах Західного Лісостепу України вирощувати гребеневим способом вітчизняний сорт Петрик і німецький сорт Борис. 
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ВПЛИВ ГУСТОТИ РОСЛИН НА ВРОЖАЙНІСТЬ БУРЯКУ СТОЛОВОГО СОРТУ БАГРЯНИЙ

В. Хареба, д. с.-г. н., С. Стефанюк, аспірант

 Національний університет біотехнологій і природокористування України 

Постановка проблеми. Під час вирощування буряку столового значна частина коштів і праці витрачається на прорідження. Боронуванням посівів впоперек рядків не завжди досягається оптимальна густота рослин, а наслідком зменшення норми висіву буває зрідження сходів. Збільшення норми висіву призводить до загущення посівів і зниження врожаю. Отже, питання густоти рослин буряку столового є актуальним і потребує подальшого вивчення в конкретних ґрунтово-кліматичних умовах.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У системі агротехнічних заходів вирощування буряку столового важливе місце займає густота рослин [2]. Вона залежить від біологічних особливостей сорту (гібрида), схеми висіву, мети вирощування продукції і коливається від 300 до 500 тис. шт./га. У разі загущення рослин зростає відсоток дрібних коренеплодів у загальному врожаї і відповідно знижується частка стандартних коренеплодів [2–4]. Від правильно вибраної схеми сівби й густоти рослин істотно залежить якість урожаю буряку столового, зокрема маса коренеплодів. За оптимальної густоти рослин (400-500 тис. шт./га) можна отримати коренеплоди масою 300-400 г. Буряки столові ранніх строків сівби схильні до переростання, тому слід розробити окремі технологічні прийоми, які б дали змогу виростити їх з урожайністю 45-50 т/га і середнім діаметром коренеплодів близько 8 см. У великих коренеплодах – понад 10–12 см і масою більше, ніж 500 г, – різко зростає вміст нітратів [5]. 

Постановка завдання. Мета нашого дослідження – встановити оптимальну густоту рослин буряку столового у рядку, що дало б змогу отримати високий урожай стандартних коренеплодів.

Виклад основного матеріалу. Досліди закладали у 2010–2012 роках на темно-сірих опідзолених середньосуглинкових ґрунтах відповідно до «Методики дослідної справи в овочівництві і баштанництві» [6]. Об’єкт досліджень – буряк столовий сорту Багряний. Насіння висівали у третій декаді квітня широкорядним способом із міжряддями 45 см. Віддаль між рослинами в рядку – 6, 8, 10 та 12 см, що забезпечило густоту 16,6; 12,4; 10,0 і 8,3 шт./п.м. Повторність дослідів чотириразова, розміщення рендомізоване. Збір врожаю проводили на початку жовтня. Одержані дані статистично опрацьовували дисперсійним методом. 

Як видно з наведених у таблиці даних, зі зміною відстані між рослинами спостерігається зміна розміру коренеплодів буряку столового. Відповідно до цього змінюється й середня маса коренеплоду. Зокрема у 2010 р. за густоти рослин 16,6 шт./п.м середня маса коренеплоду становила 107 г, що забезпечило врожайність 39,5 т/га. Зменшення густоти до 12,5 шт./п. м зумовило зростання маси коренеплоду на 58 г і збільшення врожайності на 6,2 т/га. Подальше зменшення густоти до 10,0 і 8,3 шт./п.м показало збільшення середньої маси до 202 і 214 г, але урожай не зростав, а знизився до 41,9 т/га і 39,5 т/га відповідно за рахунок зменшення кількості рослин. 

Таблиця

Біометричні показники коренеплодів буряку столового сорту Багряний

	Показник
	Рік
досліджень
	Густота рослин, шт./п. м
	НІР05

	
	
	16,6
	12,5
	10,0
	8,3
	

	Середня маса коренеплоду, г
	2010
	107
	165
	202
	214
	

	
	2011
	167
	218
	292
	308
	

	
	2012
	125
	174
	218
	228
	

	
	середнє
	133,3
	195,7
	237,3
	250,0
	

	Урожайність, т/га
	2010
	39,5
	45,7
	41,9
	39,5
	2,15

	
	2011
	62,2
	69,1
	65,0
	56,8
	2,96

	
	2012
	46,1
	48,4
	48,5
	42,1
	2,39

	
	середнє
	49,3
	54,4
	51,8
	46,1
	


У 2011 р. середня маса коренеплодів збільшилася порівняно з 2010 роком до 167-308 г, що вплинуло на урожайність, яка склала 62,2 т/га за густоти 16,6 шт./п. м та 56,8 т/га за 8,3 шт./п. м. 

У 2012 р. середня маса коренеплодів була меншою, ніж у 2011 р., проте більшою, ніж у 2010 р., і становила 125-228 г, що забезпечило урожайність 46,1 – 42,1 т/га.
Висновки. Проведені нами дослідження показали, що в середньому за три роки в умовах різної густоти рослини сформували стандартні як за розмірами, так і масою коренеплоди, але вихід їх був різний. Зростання середньої маси коренеплоду за густоти 10 шт. і 8,3 шт./п.м супроводжувалося зниженням урожаю. 
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ВПЛИВ СУМИ АКТИВНИХ ТЕМПЕРАТУР НА ПРОХОДЖЕННЯ ФЕНОФАЗ ГІБРИДАМИ СМОРОДИНИ ЧОРНОЇ В УМОВАХ ЗАХІДНОГО ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ
Є. Тодосюк, н.с.
Інститут сільського господарства Карпатського регіону НААН України

О. Ярещенко, к. с.-г. н. 
Інститут садівництва НААН України

Постановка проблеми. Смородина чорна є однією з найціннішх ягідних культур. Її ягоди – природний концентрат вітамінів [2]. Протягом останніх років в Україні спостерігають підвищення середньо​добової температури, частішими є зміни кліматичних умов, що створюють стресові ситуації для рослин і призводять до порушення біологічного ритму [1]. Смородина чорна завдяки біологічним особливостям належить до культур, які контрастно реагують на схожі зміни, що в результаті істотно позначається на продуктивності рослин. Тому дослідження закономірностей впливу суми активних температур на проходження фенологічних фаз новими відбірними гібридними формами смородини чорної актуальне.

Аналіз останніх досліджень і публікації. Як зазначають автори [6], початок вегетації в умовах Східного Лісостепу України розпочинається у ранні строки 13-18 березня, пізні – 19-24 березня. В умовах Полісся цей період настає наприкінці березня – на початку травня. Цвітіння розпочинається через місяць після початку вегетації – 17-24 квітня [3]. У Східному Лісостепу початок цвітіння зазвичай фіксують 21 квітня – 5 травня, окремими роками пізніше – 7-10 травня [6]. Початок достигання в цих зонах припадає на другу декаду червня.

Постановка завдання. Завдання нашого дослідження – встановити строки проходження фенологічних фаз гібридів смородини у зв’язку з метеорологічними умовами, що дасть змогу виявити агробіологічні особливості рослин, пов’язані зі сезонним ритмом зазначеної кліматичної зони. 

Виклад основного матеріалу. Об’єктами дослідження феноритміки були 16 відбірних гібридних форм смородини чорної садіння 2008 року, які вивчали за методикою державного сортовипробування. 

Клімат Львівської області помірно теплий і вологий.  Сума активних температур дорівнює 2400-2600 °С.  Тривалість періоду з температурою понад +5 ºС становить 205-215 днів, а з температурою понад +10 ºС – 155-160 днів [4].

Смородина належить до ягідних культур із раннім початком вегетації. В умовах Львівської області він припадає на кінець другої декади березня – початок першої декади квітня. За нашими даними, розпускання бруньок розпочиналося в усіх гібридних форм смородини чорної за досягнення середньодобовї температури +8,1-8,5 °С. Ранній початок вегетації відзначений 18-21 березня, пізній – 29 березня – 3 квітня. Відповідно гібриди смородини були розділені на групи (табл. 1). До першої групи увійшли генотипи з раннім початком вегетації, які розпочинають вегетувати через шість днів за суми температур 44,6 °С ([image: image2.png]It



 >5°). До другої групи віднесли гібридні форми з початком вегетації на восьмий день за [image: image3.png]It



 >5° 63,6 °С. Третя група охоплює пізньовегетуючі гібридні форми з початком вегетації на 11 день за [image: image4.png]It



 >5° 84,3 °С.  
Ми встановили, що цвітіння у гібридів смородини розпочинається на 26-30 день від початку вегетації, за умов прохолодної затяжної весни – на 34-37 день. Залежно від початку цвітіння гібридні форми смородини також розподілили на групи (табл. 2).   
До першої групи увійшли ранньоквітуючі гібриди з початком цвітіння 18-23 квітня, за [image: image5.png]It



 >5° 286,9…299,8 °С. До другої групи віднесено середньоквітуючі гібриди із цвітінням 20-25 квітня за [image: image6.png]It



 >5° – 308,1…324,7. Третя група охоплює  пізньоквітуючі гібриди смородини із цвітінням, яке припадає на 26-28 квітня [image: image7.png]


 >5 338,9…344,1 °С). Період цвітіння за сприятливих умов відбувався за 9-11 днів, прохолодні погодні умови продовжують його тривалість до 14-16 днів.
Строки дозрівання  ягід відбірних гібридних форм смородини припадають на початок другої декади червня, що становить 80-83 дні від початку вегетації залежно від погодних умов. За терміном достигання гібридні форми розподілили на три групи: ранньостиглі, середньоранні та пізньостиглі (табл. 3). 

Таблиця 1

Початок вегетації та потреба в сумі активних температур

(( 5 °С), середнє за 2010-2012 рр.

	Гібридна
форма
	Дата початку вегетації
	Кількість днів із температу-рою понад 5°С
	Сума 
ак​тивних температур
>5°С
	Сер. об. темп. повітря, °С

	
	рання
	пізня
	
	
	

	Ранньовегетуючі

	Санюта (к), 10-1100-38, 10-1100-36, 2-1107-69, 
52-1002СБ-14
	18.03
	29.03
	6
	44,6
	8,1

	Середньовегетуючі

	Зоря Галицька (к) 12-1098-25, 56-988-18, 
11-217-4
	20.03
	31.03
	8
	63,6
	8,5

	Пізньовегетуючі

	Софія (к), 34-841-9, 34-841-6, 52-1002СБ-33, 10-(5-98-1)-4, 51-992-6, 9-216-24, 11-200-7, 8-17-78, 
85-19-42
	21.03
	3.04
	11
	84,3
	8,5


Таблиця 2

Початок цвітіння та потреба в сумі активних температур

((5°С), середнє за 2010-2012 рр.

	Гібридна форма
	Дата початку цвітіння
	Період від початку вегетації до цвітіння, днів
	Сума активних             [image: image8.png]


 >5°С

	
	раннє
	пізнє
	середнє
	відхил.
	

	Ранньоквітуючі

	Санюта (к), 10-1100 -38, 

10-1100-36, 2-1107-69, 

52-002СБ-14
	18.04
	23.04
	30
	5-8
	286,9 –299,8

	Середньоквітуючі

	Зоря Галицька (к), 
12-098-25, 56-988-18, 
11-217-4
	20.04
	25.04
	30
	5-8
	308,1 –324,7

	Пізньоквітуючі

	Софія (к), 34-841-9, 52-1002СБ-33, 34-841-6, 10-(5-98-1)-4, 51-992-6, 9-216-24, 11-200-7, 8-17-78, 85-19-42
	26.04
	28.04
	30
	5-10
	338,9-344,1


До ранньостиглої групи увійшли чотири гібридні форми з початком достигання 9-14 червня, за [image: image9.png]It



 >5º 974,8… 1001,2°С, і [image: image10.png]It



 >10º 784,8…823,3°С. До середньоранньої групи були віднесені три гібриди (початок достигання 11-15 червня за [image: image11.png]It



 >5º 1041,9… 1044,6[image: image12.png]°C, it



 >10º 871,5 °С. Ягоди пізньостиглих гібридів дозрівають 15-21 червня; до цієї групи віднесено 10 гібридів, потреба в теплі становить [image: image13.png]It



 >5º  1058,0…1091,9°С і [image: image14.png]It



 >10º 919,9…934,5 °С. Повне достигання припадає на ІІІ декаду червня – І декаду липня. Від початку до повного достигання потрібно 8-10 днів залежно від погодних умов.
Таблиця 3

Потреба гібридних форм смородини чорної у сумі активних

температур під час достигання, середнє за 2010-2012 рр.

	Гібридна форма
	Дата початку дозрівання
	Період “початок вегетації-дости-гання”, дні
	Сума активних

температур

	
	раннє
	пізнє
	середнє
	відхил.
	[image: image15.png]


 >5°С
	[image: image16.png]


 >10°С

	Ранньостиглі

	Санюта (к), 10-1100-38, 10-1100-36, 2-107-69, 52-1002СБ-14
	9.06
	14.06
	80
	3-6
	974,8 - 1001,2
	784,8 - 823,3

	Середньоранні

	Зоря Галицька (к)

12-1098-25, 56-988-18, 
11-217-4
	11.06
	15.06
	82
	2-8
	1041,9
	871,5

	Пізньостиглі

	Софія (к) 34-841-9,

52-1002СБ-33, 34-41-6, 
10-(5-98-1)-4, 51-992-6,  9-216-24, 11-200-7, 8-17-78,  85-19-42
	15.06
	21.06
	83
	3-8
	1058,0 - 1091,9
	919,9 - 934,5


Висновки. Встановлено, що в умовах Західного Лісостепу України початок вегетації, цвітіння і достигання ягід смородини чорної настає за різних сум активних температур залежно від погодних умов року. Відповідно до отриманих даних гібридні форми розділили на групи – ранні, середні та пізні. Строки зазначених фенофаз варіюють за роками, а їх послідовність у ранніх, середніх і пізніх гібридів зберігається.
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Тодосюк Є., Ярещенко О. Вплив суми активних температур на проходження фенофаз гібридами смородини чорної в умовах Західного Лісостепу України

Встановлено зв’язок між сумами активних температур і проходженням основних фенологічних фаз перспективними гібридними формами смородини чорної. Гібриди розподілено на групи відповідно до середніх строків проходження фенофаз.

Ключові слова: смородина чорна, гібриди, фенологічні фази, активні температури.

Todosjyk E., Yareshchenko A. Influence of sum of active temperatures on passing of phenophases the hybrids of black currants in the conditions of western Forest-Steppe zone of Ukraine 
The relationship between the sums of active temperatures and a passing of the main phenological phases promising hybreeds of black currant has been determined. Theese hybrids are divided into groups according to the average periods of phenophases duration.
Key words: black currant, hyreeds, phenological phases, active temperatures.
Тодосюк Е., Ярещенко A. Влияние суммы активных температур на прохождение фенофаз гибридами смородини чёрной в условиях Западной  Лесостепи Украины

Установлена связь между суммами активных температур и прохождением основных фенологических фаз у перспективных гибридов чёрной смородины. Гиб​риды разделены на группы соответственно средним срокам прохождения фенофаз.

Ключевые слова: cмородина чёрная, гибриды, фенологические фазы, активные температуры.
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УДОСКОНАЛЕННЯ ТЕХНОЛОГІЇ РОЗМНОЖЕННЯ  КАРЛИКОВОЇ ПІДЩЕПИ ДЛЯ ЧЕРЕШНІ ВСЛ-2 В МАТОЧНИКУ 
В УМОВАХ ЛЬВІВЩИНИ

С. Оратівський, н.с.

Інститут сільського господарства Карпатського регіону НААН України
Б. Гулько, к. с.-г. н.
Львівський  національний аграрний університет

Постановка проблеми. Проблема вегетативного розмноження клонових підщеп кісточкових культур існує давно. Вчені різних країн розробили низку способів розмноження підщепного матеріалу: мікроклональне розмноження, розмноження зеленими, напівздерев'янілими та здерев'янілими живцями. Однак ці способи потребують значних капіталовкладень. Метод розмноження вертикальними і горизонтальними відсадками широко застосовують для розмноження підщеп зерняткових культур. Він значно дешевший порівняно з розмноженням здерев'янілими чи зеленими живцями та мікроклональним розмноженням. Нині за кордоном почали використовувати метод горизонтальних відсадків для розмноження підщеп кісточкових культур.     

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Сучасні інтенсивні насадження черешні повинні характеризуватися слаборослістю, достатньою зимостійкістю, швидко вступати в плодоношення, забезпечуючи високі врожайність та довговічність. Створити такі насадження можна, використовуючи для вирощування саджанців слаборослі клонові підщепи. Найпоширенішими в країнах Європи є Колт, F12/1, Мазард, PHL-А, Максма Дельбара [2].  Популярності у світі набувають карликові підщепи Гізела 5 та Гізела 6 [6]. Проте, за даними досліджень, вони виявилися слабоморозостійкими навіть в умовах півдня Росії [7]. Недоліками поширених у Західній Європі клонових підщеп є недостатня зимо- й посухостійкість, ураження бактеріальним раком (Колт), сприйнятливість до кокомікозу, погана адаптивність до важких ґрунтів (Санта-Лючія, GF-64), недостатня посухостійкість і менша продуктивність, ніж на насіннєвих підщепах (Каміл, Даміл, Інміл) [1]. 

Значних успіхів у селекції нових клонових підщеп для вишні та черешні досягли у Кримській ДС ВІР (Росія). Отримані підщепи ВЦ-13, ЛЦ-52, ВСЛ-2 відзначаються зимостійкістю, забезпечують стриману силу росту щеплених на них дерев, не утворюють кореневої порослі, добре розмножуються [1]. 

Швидке впровадження у виробництво сучасних підщеп залежить від швидкості їх розмноження з використанням усіх технологічних засобів, котрі сприяють підвищенню виходу садивного матеріалу. За традиційного способу розмноження клонових підщеп маточні рослини підгортають лише ґрунтом і якість відсадків та їх коренева система не завжди відповідають вимогам стандартів. Використання в маточнику субстрату (торф, тирса, пісок, перліт) для підгортання маточних кущів сприяє інтенсивнішому ризогенезу через створення сприятливішого повітряного, водного й температурного режимів у зоні коренеутворення [5]. 

Вирішальним чинником підвищення продуктивності маточників клонових підщеп є вдосконалення та впровадження нових елементів технологій їх вирощування. За найпоширенішого в Україні способу розмноження клонових підщеп вертикальними відсадками не завжди досягають ефективної продуктивності маточних насаджень. Горизонтальне розташування пагоноутворювальної зони у відсадкових маточниках дає змогу значно підвищити коефіцієнт відтворення рослинного матеріалу [1]. За даними досліджень П.В. Кондратенка [4], горизон-тальний спосіб вирощування відсадків порівняно з вертикальним забезпечує значно більший вихід стандартних відсадків з одиниці площі маточника. Важливу роль для укорінення відсадків відіграє субстрат для підгортання рослин: найкращими є торф і тирса, які сприяють збільшенню виходу товарних відсадків порівняно з контролем (підгортання ґрунтом) до 20 % [2].
Постановка завдання. Перед нами стояло завдання вдосконалити технологію розмноження карликової підщепи для черешні ВСЛ-2 у маточнику в умовах Львівщини. 
Виклад основного матеріалу. Дослід із вивчення впливу висоти зрізання пагонів та застосування субстрату на укорінення й продуктивність стандартних відсадків клонової підщепи ВСЛ-2 закладено у 2009 році на ділянці, вирівняній за рельєфом. Ґрунт – чорнозем опідзолений легкосуглинковий малогумусний на лесі, зі середнім рівнем забезпеченості рухомими формами фосфору й калію, рН=6,4.  Вміст ґумусу в шарі 0-40 см – 1,79 %. Площа не зрошувана. Об’єкт досліджень – горизонтальний маточник клонової підщепи для черешні ВСЛ-2. Варіантами досліджень були укорочення пагонів після відростання на 5, 10 та 15 см і підгортання кущів тирсою. За контроль узято традиційне підгортання маточних кущів ґрунтом без укорочення пагонів. Повторність досліду триразова – по 30 облікових рослин у повторенні, 90 – у варіанті. Обліки та спостереження проводили за  “Методикою вивчення клонових підщеп...”.
Обліки, проведені на отриманих відсадках, засвідчили, що в середньому за три роки досліджень їх висота була більшою у контролі (134,4 см), нижчі відсадки – 111,0 см – відзначені у варіантах з укороченням на 5 та 10 см (табл. 1). Щодо діаметра умовної кореневої шийки, то відсадки всіх досліджуваних варіантів відповідали вимогам стандарту – цей показник становив 9,2-10,7 мм. Ступінь укорінення відсадків і розвиток кореневої системи теж переважали показники контролю в усіх варіантах.
Аналіз даних табл. 2 засвідчив, що за розмноження  слаборослої підщепи для черешні ВСЛ-2 в маточнику найбільше вкорінених стандартних відсадків було отримано у варіанті з укороченням пагонів на висоті 5 см та підгортанням маточних рослин тирсою – в середньому було отримано 194,9 тис. шт./га. За вкорочення пагонів на висоті 10 см вихід стандартних відсадків становив    165,8 тис. шт./га, а за вкорочення на висоті 15 см – 174,2 тис. шт./га. У контрольному варіанті, без укорочення та тирси, вихід стандартних відсадків становив 132,3 тис. шт./га. 
Таблиця 1

Біометричні показники  відсадків підщепи ВСЛ-2, отриманих у маточнику горизонтального типу, схема садіння 1,5 х 0,3 м, середнє за 2010-2012 рр.

	Варіант
	Висота
відсадків, см
	Діаметр умов-

ної кореневої

шийки, мм
	Довжиа
коренів, см
	Укорінення відсадків, бал
	Галуження відсадків, бал
	Визрівання відсадків, бал

	Підгортання тирсою 

без укорочення пагонів (к)
	134,4
	10,7
	15,5
	3,3
	1,0
	5,0

	Підгортання тирсою з укоро-ченням на висоті 5 см
	111,0
	9,4
	16,2
	3,9
	1,0
	5,0

	Підгортання тирсою з укоро-ченням на висоті 10 см
	111,0
	9,2
	15,6
	3,8
	1,1
	5,0

	Підгортання тирсою з укоро-ченням на висоті 15 см
	126,8
	10,2
	16,6
	4,1
	1,6
	5,0


Отже, можна підсумувати, що всі досліджувані варіанти переважали контроль: за вкорочення пагонів на висоті 5 см перевага у виході стандартних відсадків над контролем становила 46,0%; на висоті 10 см – 26,0; 15 см – 32 %. 
Таблиця 2

Продуктивність маточних кущів підщепи ВСЛ-2 у маточнику горизонтального типу, схема садіння 1,5 х 0,3 м, тис. шт./га

	
	Варіант
	Вихід вкорінених відсадків,

тис. шт./га
	До конт-ролю, %

	
	
	2010 р.
	2011 р.
	2012 р.
	середнє
	

	
	Підгортання тирсою без вкорочення пагонів (к)
	60,3
	73,7
	262,6
	132,3
	100,0

	
	Підгортання тирсою з укороченням на висоті 5 см
	93,8
	120,6
	370,3
	194,9
	147,0

	
	Підгортання тирсою з укороченням на висоті 10 см
	73,7
	93,8
	329,9
	165,8
	125,0

	
	Підгортання тирсою з укороченням на висоті 15 см
	73,7
	154,1
	289,5
	172,4
	130,0

	 НІР 05 
	6,12
	9,52
	10,12
	-
	-


Висновки. Найкращим способом розмноження карликової вегетативної підщепи черешні ВСЛ-2 є горизонтальний спосіб з укороченням пагонів після їх відростання на висоті 5 см та використанням як субстрату для підгортання тирси, що в умовах Львівщини забезпечує збільшення виходу стандартних відсадків з одного гектара на 47 %. Загальна продуктивність становила 194,9 тис. шт./га.
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Оратівський С., Гулько Б. Удосконалення технології розмноження карликової підщепи для черешні ВСЛ-2 в маточнику в умовах Львівщини

У результаті досліджень встановлено, що кращим способом розмноження карликової вегетативної підщепи черешні ВСЛ-2 є горизонтальний спосіб з укороченням пагонів після їх відростання на висоті 5 см та використанням як субстрату за підгортання тирси, що в умовах Львівщини забезпечує збільшення  виходу стандартних відсадків з одного гектара на 47 %. Загальна продуктивнысть становила 194,9 тис. шт./га.

Ключові слова: підщепа, черешня, маточник, тирса, укорочення.

Orativskiy S., Hulko B. New aproach to clonal cherry rootstock VSL-2 propagation in stoolbed in condition of Lviv region
Research results shows that shoots shortening after growth start at 5 cm from ground level and usage of sawdust as a mulch in cherry rootstock VSL-2 stoolbed production provides a production rise of 47 %, average production of rooted shoots were 194,9 thousand per ha in condition of Lviv region.
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Оратовский С., Гулько Б. Усовершенствование технологии размножения карликового подвоя для черешни ВСЛ-2 в маточнике в условиях Львовщины

В результате исследований установлено, что срезание побегов на всоте         5 см после отрастания от маточного куста и дальнейшее их окучивание с применением древесных опилок обеспечивает рост продуктивности отводков подвоя ВСЛ-2 на 47 %, общая продуктивность составила 194,9 тыс.шт./га.

Ключевые слова: подвой, черешня, маточник, опилки, обрезка.
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Дільниця Зеленого господарства ТОВ БЦ ШЕУ  
Постановка проблеми. Асортимент однорічних квітково-декоративних рослин суттєво змінюється з року в рік,  у культуру входять нові роди й види [6; 7], з'являються нові сорти, і водночас деякі, інколи популярні, зникають із каталогів [8; 9]. Однорічники застосовують в озелененні дуже широко: для облаштування клумб, рабаток, груп та інших елементів квітників. Однорічні квітково-декоративні рослини використовують як монокультури, так і під час створення змішаних груп, компонуючи їх за співвідношенням декоративних ознак. До показників декоративності, газостійкості, пилостійкості та стійкості проти фітопатогенних організмів існують особливі вимоги.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У композиційному рішенні садово-паркових об’єктів озеленення набувають популярності квітники з використанням оригінальних рослин, які необхідні в колоритному оформленні. Різні за габітусом і декоративними якостями квітково-декоративні рослини виконують різноманітні композиційні функції у просторовій організації рослинних елементів культурного ландшафту. При цьому особливу увагу приділяють загальному стану й умовам місцезростання рослин в урбанізованому середовищі, що є однією з важливих передумов успішного вирішення комплексу питань, пов’язаних із формуванням міського ландшафту і поліпшенням його еколого-естетичних цінностей. Отже, квітково-декоративні рослини в міських територіях виконують санітарно-гігієнічну, декоративно-формувальну, природоохоронну та культурно-освітню функції.
Сьогодні під час квітково-декоративного оформлення сучасних садово-паркових об’єктів використовують багаторічники та однорічники, серед яких останні становлять 79 % від усіх встановлених груп [1; 2]. Палітра барв, характер цвітіння у декоративних однорічників незрівнянні [3-5]. Серед широкого й різноманітного асортименту однорічні квітково-декоративні рослини мають кілька суттєвих переваг: по-перше, однорічники безперервно квітують із травня до жовтня; по-друге, вони є незамінними компонентами у квіткових композиціях, тому займають особливе місце в ландшафтному озелененні.

На перших етапах розвитку декоративного садівництва на клумбах серед цибулинних рослин навесні було прийнято вирощувати фіалку Вітрокка [10], незабудки і маргаритки, а влітку на їх місці – чорнобривці [11], лобелію, сальвію, пеларгонію і календулу. На сьогодні з розвитком ландшафтного дизайну, селекції квіткових рослин, технології вирощування та агротехніки догляду значно розширився асортимент однорічних квіткових рослин. Широкого використання та популярності набули петунія [12; 13], вербена [14], бальзамін [15] і бегонія постійно квітуча [16]. У каталогах і в продажу з'явилося багато нових рослин, серед яких надзвичайно декоративні якості мають гетерозисні гібриди (F1). Щороку в культуру вводять рослини нових видів забарвлення та форми або незвичайного розміру. 
Постановка завдання. Наше завдання – встановити видовий склад однорічних квітково-декоративних рослин, що склався в умовах Правобережного Лісостепу України та провести фітосанітарну оцінку квіткових агроценозів. Упродовж 2008-2012 рр. ми обстежили квіткові насадження об’єктів загального та спеціального використання в умовах Правобережного Лісостепу України та розсадники однорічних квітково-декоративних рослин державних і приватних структур, які розмножують і реалізують однорічні квітково-декоративні рослини для озеленення міст. 

Видовий склад однорічних квітково-декоративних рослин встановлювали за визначниками та підручниками [8; 9; 17]. Щодо екологічних чинників, асортимент було розподілено на екологічні групи [23-25].  Фітосанітарний стан визначали за загальноприйнятими методами у фітопатології [18]. Ідентифікацію збудників хвороб проводили в науково-дослідній лабораторії фітопатології Білоцерківського національного аграрного університету. Для встановлення збудників хвороб послуговувалися визначниками [18-22].

Виклад основного матеріалу. За результатами обстеження квіткових агроценозів садово-паркових об’єктів загального та спеціального використання в умовах Правобережного Лісостепу України встановили, що асортимент однорічних квітково-декоративних рослин представлений двома класами: Dicotyledones та Liliopsida. Клас Dicotyledones у свою чергу представлений 52 видами, 42 родами,   21 родиною, а клас Liliopsida – одними видом. Найчисленнішою родиною з класу дводольних є Asteraceae, яка представлена 17 видами із 15 родів. Найширше представлені за кількістю декоративних садових форм представники родів Portulaca L., Petunia Juss., Callistephus Сass., Tagetes L., Zinnia L. (див. табл.).
Таблиця 

Видовий склад квітково-декоративних рослин, які використовують 
як однорічники в умовах Правобережного Лісостепу України

	Родина
	Рід
	Вид
	Са-дові форми

	1
	2
	3
	4

	Відділ Покритонасінні Magnoliophyta

	Клас однодольні – Liliopsida

	Liliaceae
	Chlorophytum
Ker Gawl.
	Chlorophytum comosum (Thunb.) Baker
	1

	Клас Дводольні Dicotyledones

	Ranunculaceae
	Nigella L.
	Nigella damascena L.
	2

	
	
	Продовження табл.

	1
	2
	3
	4

	Papaveraceae
	Papaver L.
	Papaver rhoeas L.
	2

	
	Eschscholzia Cham.
	Eschscholzia californica  Cham.
	3

	Portulaceae Juss.
	 Portulaca L.
	 Portulaca grandiflora Hook.
	5

	Amaranthacae Juss.a
	Celosia L.
	Celosia argentea L. 
	3

	Chenopodiaceae Vent. 
	Kochia Roth
	 Kochia scoparia L. Schrad.
	2

	Violaceae Batsch
	Viola L.
	Viola wittrockiana Gams
	3

	Cappaaraceae Juss.
	Cleome L.
	Cleome spinosa Jacq
	2

	Brassicaceae Burnett.
	Lobularia Desv.
	Lobularia maritima (L.) Desv
	2

	
	Matthiola R. Br.
	Matthiola incana (L.)R.Br.
Matthiola bicornis (Sibth. Et Smith)DC.
	2

	
	Iberis L.
	 Iberis amara L.
Iberis umbellate L.
	3

	Tropaeolaceae DC.
	Tropaeolum L.
	Tropaeolum majus L.
	3

	Malvaceae Juss.
	Lavatera L.
	Lavatera trimestris L.
	2

	Begoniaceae C. A. Agardh.
	Begonia (Tourn.) Linn.
	Begonia semperflorens L.
	2

	Euphorbiaсеае Juss.
	Ricinus L.
	Ricinus communis L.
	3

	Geraniaceae Juss.
	Pelargonium L’herit.
	Pelargonium zonale Willd.
	3

	Linaceae S.F.Gray
	Linum L.
	Linum grandiflorum Dest.
	2

	Balsaminaceae A. Richard
	Impatiens L.
	Impatiens balsamina L
	3

	Convolvulaceae Juss.
	Pharbitis choisy
	Pharbitis purpurea (L.) Voigt
	5

	Solanaceae  Juss.
	Petunia Juss.
	Petunia hybruda Vilm.
	0

	Scrophulariaceae Juss.
	Antirrhinum L.
	Antirrhinum majus L.
	3

	Verbenaceae  Jaume
	Verbena L.
	Verbena hybrida hort
	3

	Lamiaceae Lindley
	Salvia L.
	Salvia splendens Sello ex Nees
	2

	
	Coleus Lour.
	Coleus blumei Benth.
	2

	
	Ocimum L.
	Ocimum basilicum L.
	2

	Asteraceae Dum.
	Ageratum L.
	Ageratum houstonianum Mill.
	3

	
	Tagetes L.
	Tagetes patula L.

Tagetes erecta L.

Tagetestenuifolia Cav.
	5

	
	
	Продовження табл.

	
	2
	3
	4

	
	Gazania  Gaertn.
	Gazania rigens (L.) Gaertn.
	1

	
	Dahlia cav.
	Dalia pinnata Cav.
	5

	
	Dimorfoteca Moench
	Dimorfoteca sinuate  DC.
	2

	
	Gaillardia Foyg.
	Gaillardia pulchella Foug
	3

	
	Calendula L.
	Calendula officinalis L.
	3

	
	Callistephus Сass.
	Callistephus chinensis L. 
Nees
	3

	
	Coreopsis L. 
	Coreopsis tinctoria Nutt.
	2

	
	Cosmos  Сav.
	Cosmos bipinnatus Cav.
	2

	
	Helianthus L.
	Helianthus annuus L.
	5

	
	Rudbeckia L.
	Rudbeckia bicolor Nytt.
	2

	
	Zinnia L.
	Zinnia elegans Jacq.
	5

	
	Cineraria L.
	Cineraria  hybrid hort. 
	2


Асортимент квітково-декоративних рослин, які використовують для облаштування квітників в умовах Правобережного Лісостепу України, пред​ставлений чотирма екологічними групами: за вимогами до вологи – мезофіти, ксерофіти та за вимогами до світла – геліофіти, сциофіти (див. рис.).
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Рис. Розподіл однорічних квітково-декоративних рослин за вимогами до абіотичних екологічних чинників.
Із рисунка бачимо, що 76 % представленого матеріалу за вимогами до вологи належить до мезофітів, тобто до рослин, що потребують помірно зволожених місць зростання. Екологічна група ксерофітів представлена 24 % від загальної кількості встановлених видів (це рослини, адаптовані до посушливих умов зростання). За відношенням до світла 96 % асортименту однорічних квітково-декоративних рослин – геліофіти, тобто  світлолюбні рослини. Сциофіти представлені лише 4 % від загальної кількості асортименту і характеризуються як тіньовитривалі рослини.

Однією з основних причин зниження декоративності однорічних квітково-декоративних рослин є ураження фітопатогенними мікроорганізмами. У результаті маршрутного обстеження об’єктів садово-паркового господарства виявлено патоморфологічні зміни органів однорічних квітково-декоративних рослин у вигляді плямистостей, нальотів, в’янення, загнивання, карликовості. Уражувалися всі органи рослин: коренева система, сходи, листя, стебло, суцвіття, пелюстки. Поширення хвороб відзначали на всіх етапах росту і розвитку рослин – від сходів до воскової стиглості насіння. Хвороби декоративних рослин мали як загальний, так і локальний характер розвитку.

За результатами мікроскопічного аналізу та ідентифікації збудників хвороб зафіксовано мікроорганізми грибного, бактеріального та вірусного походження, які зумовлювали різні патологічні зміни на однорічних квітково-декоративних рослинах. Серед ідентифікованих збудників переважали грибні збудники хвороб (їх кількість була у 13,8 раза більша, ніж бактеріальних хвороб, та у 7,5 раза більша, ніж вірусних).

На основі багаторічного моніторингу хвороб однорічних квітково-декоративних рослин встановлено, що під час вирощування розсади у весняно-літніх культурозмінах у теплицях із плівковим укриттям фітопатологічний комплекс представлений переважно грибами з родів Pythium, Rhizoctonia та Fusarium. 

Під час вегетації однорічних квітково-декоративних рослин виявлено ураження мікологічними хворобами: фузаріозне в’янення, сіра гниль, ризоктоніоз, чорна ніжка, борошниста роса, альтернаріоз, септоріоз, філостіктоз, церкоспороз. Найбільшого поширення та розвитку – від 5 до 20% – набули фузаріозне в’янення Fusarium oxysporum Schlecht. на представниках родів Ageratum L.,  Antirrhinum L., Callistephus Сass., Celosia L., Matthiola R. Br., Papaver L., Petunia Juss., Salvia L., Tagetes L. та чорна ніжка Rhizoctonia solani Kuhn., Rhizoctonia Aderholdii (Ruhl.) Kolosch., Pythium de Baryanum Hesse на представниках родів Ageratum L., Antirrhinum L., Callistephus Сass., Calendula L., Celosia L., Matthiola R. Br.,  Petunia Juss., Salvia L., Tagetes L., Zinnia L.

Декоративні якості однорічних квітково-декоративних рослин суттєво знижували нальоти та плямистості. На декоративність однорічних квіткових рослин видів із родів Antirrhinum L., Callistephus Сass., Calendula L., Papaver L., Rudbeckia L., Salvia L., Zinnia L. впливали розвиток і поширення борошнистої роси спричиненої збудниками Erysiphe cichoracearum DC.f. asteris Jacz., Erysiphe ladiatarum Chev. f. salvia Jacz., Leveillula taurica Arn. f. delphinii Golov, Leveillula taurica Arn. f. salvia Jacz.,  Erysiphe cichoracearum DC.f. papaveris Pot., Sphaerotheca macularis Magn. f. papaveris Sim., Sphaerotheca Fuliginea Poll. f. calendulae Jacz.
Плямистості листя, пелюсток і стебла спричинені збудниками Phyllosticta asteris Bres., Phyllosticta tropaeoli Sacc. et Speg., Phyllosticta petunia Speg., Phyllosticta antirrhini Syd, Phyllosticta zinnia Desm., на Antirrhinum L., Callistephus Сass.,  Petunia Juss., Portulaca  L., Tropaeolum L.,  Zinnia L. та Alternaria zinnia Pape., Alternaria catalpa (Ell. Et Mart.) Joly., Alternaria tenuis Ness, Alternaria brassica Sacc. f. somniferi Har. Et Br., Alternaria matthiola Neerg. на Callistephus Сass., Calendula L., Papaver L., Tropaeolum L., Zinnia L., значно знижували композиційну цілісність квіткових насаджень.

Збудники з родів Septoria, Cercospora, Colletotrichum, Verticillium Helminthosporium, Peronospora, Phytophthora мали незначне поширення на однорічних квітково-декоративних рослинах. 

У результаті фітопатологічного аналізу квіткових насаджень і розсадників однорічних квітково-декоративних рослин встановили, що найчастіше уражувалися декоративні форми видів із родів Antirrhinum L., Callistephus Сass., Salvia L., Matthiola R. Br., Zinnia L. 
Висновки. В умовах Правобережного Лісостепу України асортимент однорічних квітково-декоративних рослин у структурі озеленення представлений двома класами, 52 видами, 42 родами, 21 родиною, серед яких численною є родина Asteraceae, яка представлена 17 видами із 15 родів. Найширше за кількістю декоративних садових форм представлені представники родів Portulaca L., Petunia Juss., Callistephus Сass., Tagetes L., Zinnia L. 

У результаті фітопатологічного аналізу квіткових агроценозів встановили, що найчастіше уражувалися декоративні форми видів з родів Antirrhinum L., Callistephus Сass, Salvia L., Matthiola R. Br., Zinnia L., інші представники асортименту мали поодинокі випадки ураження мікозами. Фітопатогенний комплекс однорічних квітково-декоративних рослин представлений грибами з родів Pythium, Rhizoctonia, Fusarium, Botrytis, Erysiphe, Alternaria, Septoria, Phyllosticta, Cercospora, Colletotrichum, Verticillium Helminthosporium, Peronospora, Phytophthora. 
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Марченко А., Гаврилюк В. Видовий склад однорічних квітково-декоративних рослин у структурі квіткових композицій та їх фітопатологічний стан
В умовах Правобережного Лісостепу України асортимент однорічних квітково-декоративних рослин у структурі озеленення представлений двома класами, 52 видами, 42 родами, 21 родиною, серед яких численною є родина Asteraceae, яка представлена 17 видами із 15 родів. Найширше представлені за кількістю декоративних садових форм представники родів Portulaca L., Petunia Juss., Callistephus Сass., Tagetes L., Zinnia L.

У результаті фітопатологічного аналізу квіткових агроценозів встановили, що найчастіше уражувалися декоративні форми видів з родів Antirrhinum L., Callistephus Сass, Salvia L., Matthiola R. Br., Zinnia L., інші представники асортименту мали поодинокі випадки ураження мікозами. Фітопатогенний комплекс однорічних квітково-декоративних рослин представлений грибами з родів Pythium, Rhizoctonia, Fusarium, Botrytis, Erysiphe, Alternaria, Septoria, Phyllosticta, Cercospora, Colletotrichum, Verticillium Helminthosporium, Peronospora, Phytophthora. 

Ключові слова: вид, рід, родина, декоративні садові форми, асортимент, однорічні рослини, фітопатогенний комплекс, мікози.

Marchenko A., Gavrilyuk V. Species composition of annual flower ornamental plants in the structure of flower arrangements and phyto sanitary condition

As a result of route survey agrocenosis flower gardens objects of general and special use elder Ukraine, found that the range of annual flowers and ornamental plants represented by two classes Dicotyledones and Liliopsida, including 52 species of 42 genera, 21 families belong to Class Dicotyledones. Most have a numerous family Asteraceae, which represented 17 species from 15 genera. The most widely represented by the number of decorative garden forms of the genera Portulaca L., Petunia, Callistephus, Tagetes, Zinnia.

During the growing season of annual flowers and ornamental plants are the most common diseases caused by fungi of the genera Pythium, Rhizoctonia, Fusarium, Botrytis, Erysiphe, Alternaria, Septoria, Phyllosticta, Cercospora, Colletotrichum, Verticillium Helminthosporium, Peronospora, Phytophthora. As a result phytopathological analysis Flower agrocenosis found that most urazhuvalysya decorative shapes species of the genera Antirrhinum L., Callistephus Сass., Salvia L., Matthiola R. Br., Zinnia L. 

Key words: species, genus, family, garden decorative shape, range, annual plant, phytopathogenic organisms, mycosis.

Марченко А., Гаврилюк В. Видовой состав однолетних цветочно-декоративных растений в структуре цветочных композиций и их фитосанитарное состояние

В результате маршрутного обследования цветочных агроценозов садово-парковых объектов общего и специального использования в условиях Правобережной Лесостепи Украины установили, что ассортимент однолетних цветочно-декоративных растений представлен двумя классами Dicotyledones и Liliopsida, из них 52 вида из 42 родов, 21 семьи относятся к классу Dicotyledones. Наиболее многочисленной является семья Asteraceae, которая представлена ​​17 видами из 15 родов. Наиболее широко представлены по количеству декоративных садовых форм представители родов Portulaca L., Petunia, Callistephus Сass., Tagetes, Zinnia L.
Во время вегетации однолетних цветочно-декоративных растений распространенными были болезни, вызванные грибами из родов Pythium, Rhizoctonia, Fusarium, Botrytis, Erysiphe, Alternaria, Septoria, Phyllosticta, Cercospora, Colletotrichum, Verticillium Helminthosporium, Peronospora, Phytophthora. В результате фитопатологического анализа цветочных агроценозов установили, что чаще поражались декоративные формы видов из родов Antirrhinum L., Callistephus Сass., Salvia L., Matthiola R. Br., Zinnia L.

Ключевые слова: вид, род, семья, декоративные садовые формы, ассортимент, однолетние растения, фитопатогенные организмы, микозы.
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БІОМЕТРИЧНІ ПАРАМЕТРИ КУЩІВ БУЯХІВ 
В УМОВАХ ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ
С. Марченко, аспірант
Національний університет біоресурсів і природокористування України

Постановка завдання. Буяхи – перспективна для України ягідна культура. До Європи вона прийшла з Північної Америки й уже здобула популярність у Франції, Нідерландах, Польщі, Росії та Білорусі. В Україні перші насадження було закладено в ДП «Рейлін» та СП «Брусвяна» [6]. Незважаючи на поширення, якого набула культура протягом останніх років, питання особливостей росту й розвитку рослин в умовах України залишається маловивченим, а без всебічного аналізу зазначених процесів неможливо оцінити потенціал культури в конкретних умовах.
Аналіз останіх досліджень і публікацій. Одними з найбільш інформативних показників росту й розвитку рослини є морфометричні характеристики пагонів і листкової поверхні, зміни розмірів яких можуть бути непрямим свідченням негативних процесів у рослинному організмі [4]. З огляду на це особливий науковий і практичний інтерес становить дослідження біометричної характеристики модельних кущів різних сортів буяхів. Ростова функція – це інтегральний процес життєдіяльності рослинного організму, тісно пов'язаний з іншими фізіологічними функціями, з його численними реакціями на вплив чинників зовнішнього середовища і зі спадковими властивостями [5]. 

Отже, ми заклали досліди з вивчення особливостей ростових процесів сортів буяхів за конкретних умов Правобережного Лісостепу України.

Постановка завдання. Мета нашого дослідження – визначити висоту, діаметр, форму куща та площу асиміляційної поверхні рослин буяхів за умов Лісостепу України.

Виклад основного матеріалу. Дослідження проводили на базі ННВЛ «Випробування селекційних досягнень та екологічної оцінки технології вирощування плодово-ягідних, овочевих, лікарських і квітково-декоративних культур» НУБіП України. Рослини п’яти американських сортів висаджені за схемою 3х1 м; варіанти розміщено за схемою колекційного вивчення. Для біометричних вимірювань були використані «Программа и методика сортоизучения плодовых, ягодных и орехоплодных культур» [4], «Методи біологічних та агрохімічних досліджень рослин і ґрунтів»[1], «Методики проведення експертизи сортів чорниці» [3] та «Методики проведення польових досліджень з плодовими культурами» [2]. 

До програми наших досліджень входило вивчення висоти кущів буяхів для подальшого аналізу параметрів крони і розробки рекомендацій з їх вирощування. Встановлено, що досліджувані сорти буяхів різняться за висотою куща (табл. 1). 
Таблиця 1 
Висота куща буяхів, cм
	Сорт
	2011 р.
	2012 р.
	Середнє за два роки

	Аманда
	111,2
	123,3
	117,3

	Блустар
	84,1
	96,7
	90,4

	Джонні
	86,7
	101,4
	94,0

	Керрі
	114,3
	119,5
	116,9

	Чік
	84,7
	129,6
	107,2

	НІР05
	17,9
	11,4
	18,5


У 2011 році сорти розподілилися на дві групи, які істотно різнилися одна від одної за силою росту кущів. До першої (слаборослі) віднесено сорт Блустар, Джонні та Чік, сильніший ріст кущів у сортів Керрі та Аманда. У 2012 році кущі сорту Блустар були найнижчі. Сорт Аманда – на рівні зі сортом Джоні, а Чік та Керрі  за висотою істотно переважають інші варіанти.
За два роки біометричних обліків можна дійти висновку, що сорти буяхів різняться за наростанням надземної частини. Показники висоти куща були найкращі в сортів Аманда, Чік та Керрі – 107,2–116,9 см у середньому за два роки, дещо менші – в сорту Джонні – 94,0 см, істотно нижчий показник у сорту Блустар. 
Рослини досліджуваних сортів за діаметром куща у 2011 році теж різнилися, але дисперсійний аналіз не підтвердив істотної різниці між варіантами. Максимальний показник спостерігали у сортів Керрі та Аманда (77,7–79,2 см), а Джонні та Блустар мали дещо нижчі показники (табл. 2). 

Таблиця 2

Діаметр куща буяхів, cм
	Сорт
	2011 р.
	2012 р.
	Середнє за два роки

	Аманда
	79,2
	92,8
	86,0

	Блустар
	61,7
	64,5
	63,1

	Джонні
	61,0
	71,5
	66,3

	Керрі
	77,7
	85,8
	81,8

	Чік
	73,0
	95,8
	84,4

	НІР05
	Fф<Fт
	20,8
	16,5


У 2012 році порівняно з 2011 роком кущі сортів Аманда та Чік відзначилися інтенсивним ростом, що призвело до істотних відмінностей між досліджуваними варіантами. Діаметр куща у сорту Чік у 2012 році збільшився на 31,2% порівняно з 2011 роком, а у сортів Джонні та Аманда – на 17,2–16,4% відповідно. Приріст цього показника у сорту Джонні був у межах 10,4%, а у сорту Блустар – лише 4,5%, що істотно менше, ніж у сортів Чік, Керрі та Аманда.

Отже, у середньому за 2011–2012 роки у сортів Чік, Керрі та Аманда відзначено найбільший приріст діаметра куща.

Від роботи асиміляційної поверхні листків залежать як проходження ростових процесів, так і ступінь плодоношення. Кількість листків на одному кущі у 2012 році коливалася від 791,3 до 1064,0 шт., що свідчить про залежність цього показника від особливостей сорту (табл. 3).

Таблиця 3

Площа листової поверхні, 2012 р.

	Сорт
	Кількість листків на кущі, шт.
	Площа одного листка, см2
	Площа листя на одному кущі, м2
	Листова поверхня, м2/га

	Аманда
	1136,0
	10,2
	1,2
	3881,8

	Блустар
	791,3
	16,5
	1,3
	4323,8

	Джонні
	962,3
	10,9
	1,1
	3487,7

	Керрі
	1064,0
	13,9
	1,5
	4919,5

	Чік
	1060,3
	14,9
	1,6
	5296,1

	НІР05
	140,8
	3,4
	0,3
	


Відзначено, що сорт Блустар має істотно меншу кількість листків на кущі відносно сортів Аманда, Керрі та Чік, а сорт Джонні істотно відрізняється за цим показником від сорту Аманда. Показники інших варіантів не різняться між собою.

Площа листка має важливе значення для процесу фотосинтезу та визначення загальної площі листя. Встановлено істотні відмінності за площею листка між сортами Аманда та Блустар, Аманда та Чік, Блустар та Джонні, Чік та Джонні. 

Площа листків на кущі залежить від їх кількості на рослині та від площі одного листка. Сорти Чік та Керрі мали найбільше значення цього показника, що істотно вище від решти сортів. 

Результати досліджень свідчать, що площа листкової поверхні, яку формують сорти буяхів, значною мірою залежить від їх біологічних особливостей. Площа асиміляційної поверхні на одному гектарі у 2012 році характеризується нижчими показниками у варіантах зі сортами Джонні та Аманда порівняно з варіантами зі сортами Керрі та Чік – 4919,5 – 5296,1 м2/га відповідно.

Формування листкової поверхні за отриманими середніми даними не однакове, а отже, можна дійти висновку, що найбільшою площею асиміляційної поверхні (4919,5–5296,1 м2/га) характеризуються сорти Керрі та Чік, найменшою – Блустар (4323,8 м2/га).

Висновки. За висотою куща сорти можна поділити на сильнорослі та слаборослі. Показники висоти куща були найкращі у сортів Аманда, Чік та Керрі – 107,2 – 116,9 см у середньому за два роки, дещо менші – сорт Джонні – 94,0 см. Істотно нижчий показник – у сорту Блустар. 
Усереднено за 2011–2012 роки у сортів Чік, Керрі та Аманда відзначено найбільший приріст куща.

Формування листкової поверхні за отриманими середніми даними не однакове, але найбільшою площею асиміляційної поверхні (4919,5–5296,1 м2/га) характеризуються сорти Керрі та Чік.
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Представлены результаты изучения высоты, диаметра и площади листовой поверхности кустов растений голубики высокорослой в условиях Лесостепи Украины. Исследования проводили на пяти сортах голубики (Аманда, Блустар, Джонни, Керри, Чик).
Ключевые слова: Vaccinium corymbosum L., голубика, высота куста, площадь листовой поверхности, диаметр куста.
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НОВИЙ СОРТ САЛАТУ ЛИСТКОВОГО ДУБЛЯНСЬКИЙ
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О. Позняк, м. н. с.

Дослідна станція «Маяк» Інституту овочівництва і баштанництва НААН

Постановка проблеми і завдання досліджень. Салат посівний – джерело вітамінів, мінеральних солей, органічних кислот, пектину, йоду, лактуцину, має високі дієтично-лікувальні властивості. Річне споживання салату європейцями складає 10 кг на людину, а в Україні не перевищує 0,2 – 0,3 кг. Основні причини: необізнаність населення про цінні властивості салату, відсутність науково обґрунтованих зональних технологій вирощування високоякісної товарної продукції та насіння [1; 3].

Удосконалення сортових ресурсів салату посівного – важлива умова підвищення його урожайності, поліпшення якості продукції. Новостворені сорти поповнюють національні сортові ресурси України та слугують вихідним матеріалом у селекційному процесі.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Салат посівний – скоростигла, холодостійка рослина, що дає змогу проводити сівбу у декілька строків. Це хороший і досить ефективний засіб використання землі на малих площах, оскільки культуру можна вирощувати як попередник для тепловимогливих, а також як ущільнювач та післяжнивну   рослину [1; 9]. В Україні салат посівний у структурі конвеєрного виробництва свіжої товарної продукції представлений такими різновидностями (рис. 1).
Відповідно до міжнародних вимог ботанічна класифікація салату посівного дає змогу провести розподіл сортів за різновидностями, включаючи і господарсько- споживчу класифікацію ботанічного таксону. Різновидність типів: маслянисто-головчастий, хрумкоголовчастий, салат-ромен, грас, зрізний салат  (листковий), стебловий салат (уйсун) [6; 8].

Вирішальну роль відіграє сорт. На нього у збільшенні зборів валової продукції припадає від 30 до 50%. До Реєстру сортів рослин, придатних для поширення в Україні, занесено до 50  сортів салату посівного. Ґрунтово-кліматичні умови Західного регіону України сприяють оптимальному росту й розвитку рослин салату посівного дуболисткової форми. Саме поновлення сортименту салату посівного різновидності secalina L. новим сортом Дублянський типу Oaklieaf викликає пожвавлене зацікавлення у споживачів свіжої вітамінної продукції. Адже особливість розчленування листкової пластинки новоствореного сорту забезпечує оперативність приготування салатів лише за одним помахом ножа [5; 7]. 
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Рис. 1. Частка різновидностей салату посівного у структурі конвеєрного виробництва.
Постановка завдання. Мета наших досліджень – створення вітчизняного високопродуктивного, ранньостиглого, стійкого до хвороб, з поліпшеними технологічними якостями, адаптованого до конкретних ґрунтово-кліматичних умов сорту салату листкового.

Виклад основного матеріалу. У результаті проведеної селекційної роботи на дослідному полі кафедри плодоовочівництва, технології зберігання і переробки продукції рослинництва ННДЦ Львівського НАУ створено конкурентоспроможний сорт салату листкового Дублянський, який передано для проведення кваліфікаційної експертизи до Державної служби з охорони прав на сорти рослин у 2010 р. [2; 4; 8]. 

Вперше в умовах Західного регіону України виведено сорт салату посівного листкової різновидності з високою урожайністю та адаптивністю до цих ґрунтово-кліматичних умов. Новий сорт салату листкового Дублянський створено методом індивідуально-масового добору адаптивних форм зі зразка дуболисткової форми (тип Oaklieaf) за продуктивністю, стійкістю до стеблування, насіннєвою продуктивністю і стабільністю їх прояву в умовах Західного регіону. Сьогодні він проходить державну науково-технічну експертизу з метою державної реєстрації сорту та прав на нього (рис. 2). 

Морфологічний опис сорту проводили за двома ідентифікаційними ознаками генеративних органів, 36 вегетативними і 2 фітопатологічними (див. табл.). Результатами досліджень встановлено, що сорт салату листкового під час проведення ідентифікаційної оцінки методом морфологічного опису забезпечив виявлення ознак у відповідній фазі росту й розвитку.
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Рис. 2. Сорт салату листкового Дублянський.
Таблиця 1

Ідентифікаційні ознаки сорту салату посівного листкового
(Lactuca sativa var. secalina L.)

	Назва ознаки
	Кількість ознак

	Насінина (сім’янка)
	1

	Сіянець
	3

	Рослина
	4

	Листок
	20

	Головка
	4

	Стебло
	5

	Квітка
	1

	Стійкість проти несправжньої борошнистої роси
	1

	Стійкість порти вірусу мозаїки
	1


Морфологічним описом доведено, що листковий салат істотно різниться за ступенем розчленування листкової пластинки. Найхарактернішими представ​никами такого типу є дуболисткові форми [4; 6].

Морфологічно-ідентифікаційний опис: насіння біле, сіянець без прояву антоціанового забарвлення. Сорт ранньостиглий, від масових сходів до технічної стиглості – 20-25 діб. Компактна розетка формує 14-15 листків світло-зеленого забарвлення. Листкова пластинка глибоко розсічена, з чітко вираженою центральною жилкою і віялоподібним жилкуванням дуболисткової форми. Розетка висотою 13 – 15 см з вільними листками, яка не формує головок, діаметром 26-27 см. Середня урожайність – 25-27 т/га. Стійкий до стеблування, септоріозу, несправжньої борошнистої роси, борошнистої роси, білої гнилі. Смакові якості добрі [3; 7].

Висновки. Розширення сортименту салату посівного  вітчизняним сортом Дублянський забезпечить виробництво товарної продукції високої якості з відкритого і закритого ґрунту. Сорт придатний для механізованого вирощування. Сфери освоєння: приватний сектор, фермерські господарства та сільськогос-подарські підприємства різних форм власності в зонах Лісостепу і Полісся України. 
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Снітинський В., Дидів О., Дидів І., Лещук Н., Позняк О. Новий сорт салату листкового Дублянський
Висвітлено результати селекційної роботи зі створення нового ранньостиглого салату посівного листкового (Lactuca sativa var. secalina L.) Дублянський, наведено його морфобіологічну та господарську характеристику. 

Ключові слова: салат посівний, Lactuca sativa var. secalina L. (тип Oaklieaf), сорт Дублянський, ранньостиглий, урожайність, якість.

Snitynskyi V., Dydiv O., Dydiv I., Leshchuk N. Pozniac O. A new variety of leaf Lettuce Dublyanskyi. 

The article determines the results of breeding work which presents a new early-ripe cutting leaf Lettuce (Lactuca sativa var. secalina L.) Dublyanskyi, its morphological and managemental characteristics are given. 

Key words: cutting lettuce, Lactuca sativa var. secalina L., variety Dublyanskyi, yielding capacity, quality.

Снитинский В., Дыдив О., Дыдив И., Лещук Н., Позняк О. Новый сорт салата листового Дублянский 

Освещены результаты селекционной работы по созданию нового раннеспелого салата посевного листового (Lactuca sativa var. Secalina L.) Дублянский, приведена его морфобиологическая и хозяйственная характеристика.

Ключевые слова: салат посевной, Lactuca sativa var. secalina L. (тип Oaklieaf), сорт Дублянский, раннеспелый, урожайность, качество. 
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РІВЕНЬ ФОРМУВАННЯ СЕЛЕКЦІЙНИХ ІНДЕКСІВ У СОРТІВ І СЕЛЕКЦІЙНИХ ЛІНІЙ ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ ЗАЛЕЖНО ВІД ЧАСУ  ВІДНОВЛЕННЯ ВЕСНЯНОЇ ВЕГЕТАЦІЇ
В. Тищенко, д. с.-г. н., Л. Дриженко, аспірант
Полтавська державна аграрна академія

Постановка проблеми. З усього розмаїття кількісних ознак пшениці озимої складно знайти таку маркерну ознаку, за якою можна було б вести добори продуктивних генотипів, тому вірогідність пошуку буде вищою тоді, коли ми досліджуємо відносні величини, які складаються з двох чи трьох ознак, тобто – селекційні індекси. Вони, як відомо, інформаційніші, ніж абсолютні величини, тому в доборах на ранніх етапах селекції (особливо в лімітуючих умовах середовища) більшу перевагу необхідно надавати саме їм [1].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У теорії добору польових культур відомий основний принцип пошуку видатних генотипів за генетичною варіансою, тобто, якщо ознака має високий рівень генетичної варіанси та низький рівень екологічної  (або середовищної), а також високий кореляційний зв'язок із продуктивністю з одиниці площі, то вона може бути використана в теорії добору, як маркерна, тоді ефект добору високопродуктивних генотипів за нею буде дуже високим [2; 3]. Індексна селекція відкриває широкі можливості для аналізу мінливості, успадковуваності кількісних ознак в кореляційно-регресійному, багатовимірному аналізах, визначаючи шляхи пошуку та добору продуктивних генотипів за непрямими, маркерними ознаками, даючи змогу знайти такі, які можуть бути використані для індивідуального і групового добору на ранніх етапах селекції [4]. 
Постановка завдання. У досліді вивчали питання мінливості господарсько-корисних ознак великої вибірки сортів пшениці озимої в різних умовах середовища, а особливо в роки з ранньою чи пізньою вегетацією. Рання або пізня вегетація – це стресовий фактор для генотипу і, безумовно, в технології селекційного процесу важливо знати, як впливають стресові фактори на формування та мінливість не тільки кількісних ознак, а й селекційних індексів. Дотримуючись визначення, що селекційний індекс інформаційніший і менш мінливий, ми провели аналіз рівня формування мінливості селекційних індексів за різного часового відновлення весняної вегетації з метою залучення цієї інформації в теорію добору озимої пшениці у разі стресових явищ. 
Виклад основного матеріалу. Протягом шести років вирощували сорти та селекційні лінії пшениці озимої в досліді за строками сівби, які були розподілені на: два роки з раннім часом відновлення весняної вегетації (2007–2008 рр.); два роки з пізнім часом відновлення весняної вегетації (2006–2011 рр.); два роки з оптимальним часом відновлення весняної вегетації (2009–2010 рр.).
Площа ділянки становила 1,8 м2. За досліджуваними сортами та селекційними лініями проводили структурний аналіз 25 рослин, які вирізали на дослідних ділянках, доводили до повітряно-сухого стану і за головним колосом проводили вимірювання, підрахунки, зважування. 

Вивчали класичні селекційні індекси: збиральний (HI), атракції (AI), мікророзподілів (Mic), мексиканський (Mx) та індекси, що були запропоновані селекціонерами ПДАА: полтавський (PI), лінійної щільності колоса (ILDS), індекс потенційної продуктивності (IPP). У таблиці наведена характеристика основних селекційних індексів. 
На підставі проведених досліджень було встановлено, що за ранньої вегетації відбувається повна реалізація генотипу, тому мінливість морфологічних ознак різко зменшується, що відповідно позначається на відносних величинах, тобто індексах. Результати досліджень (див. табл.) показують, що мінливість селекційних індексів за ранньої вегетації зменшується відносно пізнього часу відновлення весняної вегетації. Встановлено, що за ранньої вегетації числові значення багатьох індексів збільшувалися, а мінливість їх зменшувалася. Ця особливість спостерігалася й щодо збирального індексу, який за ранньої вегетації мав значення 
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 = 48,8 ± 0,1, СV% = 8,0, а за пізньої вегетації значення його зменшувалося  і становило 
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 = 46,5 ± 0,2, СV% = 10,0. Така особливість була характерна і для інших індексів (мікророзподілів (Mic), мексиканського (Mx) та лінійної щільності колосу (ІLDS)). За ранньої вегетації, якщо враховувати зайве інфрачервоне сонячне випромінювання, створюється стресова ситуація для рослин [5]. Аналіз селекційного матеріалу, який випробовували протягом шести років за різного часу відновлення весняної вегетації, показав, що стресову ситуацію для рослин більше за все створює пізня вегетація. 
Як ми вже повідомляли [6], селекційний індекс тільки тоді матиме  великий ефект в теорій добору, коли він формує низький і стабільний рівень мінливості у будь-якому середовищі. Серед усіх вивчених селекційних індексів тільки п’ять (збиральний, лінійної щільності колоса, індекс потенційної продуктивності, мікророзподілів, інтенсивності) мали за всіма вивченими періодами відновлення весняної вегетації стабільний генетичний коефіцієнт варіації. Тоді чому за оптимального часового відновлення весняної вегетації рівень генетичної варіації майже за всіма індексами зменшувався, а за ранньої та пізньої вегетації збільшувався на незначний відсоток? Ми вважаємо, і це підтверджується дослідженнями, які ми провели раніше, що рання і пізня вегетації є стресовими факторами для озимої пшениці, тому рівень формування кількісних ознак і, відповідно, значення селекційних індексів у досліді змінювалися. 
Отож, враховуючи відомі вимоги до індексів, ми провели аналіз рівня їх  формування в стресових випадках, тобто в найекстремальніших природних умовах. Встановлено індекс, який майже не змінюється за різних умов середовища. Таким сміливо можна вважати індекс лінійної щільності колосу (ILDS), значення якого не змінювалося протягом шести років випробувань. 

Таблиця 

Рівень формування селекційних індексів у сортів і селекційних ліній пшениці озимої 
залежно від часу  відновлення весняної вегетації
	Ознака
	Рання вегетація
 (2007-2008 рр.),
середнє за строками сівби
	Оптимальна вегетація
 (2009-2010 рр.),
середнє за строками сівби
	Пізня вегетація 
(2006 - 2011 рр.),
середнє за строками сівби
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	LV
	CV%

	HI
	48,8±0,1
	32,1-62,2
	8,0
	50,7±0,1
	36,0-62,1
	7,3
	46,5±0,2
	35,0-56,5
	10,0

	АІ
	2,3±0,01
	1,2-3,5
	15,6
	2,1±0,01
	1,0-3,9
	17,3
	2,1±0,2
	1,0-3,2
	24,5

	Міс
	2,5±0,02
	1,1-5,0
	22,9
	3,0±0,02
	1,2-5,1
	19,4
	2,3±0,2
	1,2-4,5
	22,5

	SI
	1,8±0,01
	1,1-3,3
	16,7
	1,9±0,009
	1,2-3,0
	13,7
	2,0±0,05
	1,1-2,8
	15,7

	Мх
	2,9±0,02
	1,4-5,1
	19,1
	3,1±0,01
	1,7-5,0
	17,2
	3,0±0,03
	1,7-5,2
	30,6

	PI
	7,4±0,06
	2,9-14,0
	21,4
	8,1±0,06
	3,8-17,0
	21,1
	6,3±0,02
	0,05-12,4
	54,0

	IPP
	0,7±0,002
	0,5-0,8
	7,4
	0,7±0,001
	0,5-0,8
	5,3
	0,6±0,05
	0,5-0,8
	6,3

	ILDS
	5,3±0,03
	2,6-7,7
	14,4
	5,9±0,02
	3,6-10,0
	12,5
	5,1±0,006
	4,0-9,1
	17,0


Висновки. У доборах видатних генотипів, особливо на ранніх етапах селекції, дуже ефективно використовувати селекційні індекси – збиральний (HI), мікророзподілів (Міс), полтавський (Рі) та індекс лінійної щільності колосу (ILDS), – які в різних умовах середовища мали стабільний рівень мінливості. На підставі проведених досліджень пропонуємо в екстремальних умовах середовища, тобто за різного часового відновлення весняної вегетації, використовувати індекс лінійної щільності колосу.
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Тищенко В., Дриженко Л. Рівень формування селекційних індексів у сортів і селекційних ліній пшениці озимої залежно від часу відновлення весняної вегетації

Наведено дані про рівень формування селекційних індексів у сортів і селекційних ліній пшениці озимої залежно від часу відновлення весняної вегетації. Встановлено, що рівень реалізації кількісних ознак озимої пшениці тісно пов’язаний з останнім. Вивчення генотипів пшениці озимої на ранніх етапах селекції за різного часу відновлення весняної вегетації є ефективним шляхом добору цінних генотипів. Доведено, що повна реалізація морфологічних ознак збігається з раннім часом відновлення весняної вегетації. 

Ключові слова: пшениця озима, час відновлення весняної вегетації, генотип, селекційні індекси.

Tishchenko V., Dryzhenko L. Forming of winter wheat breeding indexes depend of spring vegetation renewal moment
In the article the data of winter wheat breeding indexes depend of spring vegetation renewal moment was given. It was established that the level of quantitative signs at winter wheat plants during ontogenesis closely associated with spring vegetation renewal moment. Selection according to different spring vegetation renewal moments is one effective way of searching of valuable genotypes. 

Key words: winter wheat, spring vegetation renewal moment, genotype, breeding indexes.

Тищенко В., Дриженко Л. Уровень формирования селекционных индексов у сортов и селекционных линий пшеницы озимой в зависимости от времени возобновления весенней вегетации

В статье приводятся данные по уровню формирования селекционных  индексов у сортов и селекционных линий пшеницы озимой в зависимости от времени возобновления весенней вегетации. Установлено, что уровень реализации количественных признаков тесно связан с последним. Изучение генотипов озимой пшеницы на ранних этапах селекции, при разном времени возобновления весенней вегетации, является эффективным путем отбора ценных генотипов. Доказано, что полная реализация морфологических признаков совпадает с ранним временем возобновления весенней вегетации.    
Ключевые слова: озимая пшеница, время возобновления весенней вегетации, генотип, селекционные индексы. УДК: 631.527:633.34
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МЕТОДИЧНІ АСПЕКТИ ІДЕНТИФІКАЦІЇ СОРТІВ ЧАСНИКУ

Н. Лещук, к. с. - г. н., Н. Майстер, с. н. с.

Український інститут експертизи сортів рослин

О. Дидів, к. с.- г. н., І. Дидів, к. с. - г. н.

Львівський національний аграрний університет

Постановка проблеми. Загальновідомо, що в усі часи і в усіх народів постійною складовою раціону харчування був і залишається часник. Його лікарські і кулінарні властивості не перелічити. Часник досить поширений в усіх ґрунтово-кліматичних зонах країни. Його вирощують у відкритому та іноді в закритому ґрунті. Таке поширення пов’язане з тим, що часник широко використовують для споживання у свіжому вигляді, у м’ясо- й овочеконсервній промисловості. Часник можна вважати однією з найдавніших овочевих культур, що відіграє важливу лікувальну роль у житті людини. Середня норма споживання часнику на людину у світі складає приблизно 1-2 кг. В Україні, незважаючи на завищену статистику за площею та обсягом виробництва (19,5 тис. га за врожайності 8,1 т/га), попит на нього не задовольняється і доводиться імпортувати 10,8 тис. тонн. Тому питання всебічного вивчення нових сортів часнику та особливостей адаптації їх до навколишнього середовища є досить актуальним [1; 7].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Рослинні ресурси – об’єкти рослинного світу, які використовують для потреб виробництва. Із рослинного розмаїття формуються генетичні та національні сортові ресурси. Саме сорт як відокремлена група рослин у межах найнижчого ботанічного таксону може бути залучений до селекційного процесу. Формування та підтримання колекції сортів забезпечує дотримання вимог кваліфікаційної експертизи для нових сортів-кандидатів, зберігання офіційного зразка сорту, застосування досягнень селекційної практики, післяреєстраційне сортовивчення та формування національних сортових ресурсів однорічних видів, а отже, стабілізацію і збільшення обсягів виробництва продукції рослинництва як основи продовольчої безпеки держави [5].

Національні сортові ресурси часнику представлені у Державному реєстрі сортів рослин, придатних для поширення в Україні на 2012 рік, 10 сортами, з них 9 – вітчизняної селекції [4]. Сорти Мереф’янський білий, Добродій і Харнас мають майнове право інтелектуальної власності на сорт рослин – патент (див. табл.).

Таблиця 

Національні сортові ресурси часнику

	Сорт
	Рік реєстрації
	Заявник

	Мереф’янський білий 
	2006
	Інститут овочівництва і баштанництва НААН

	Дюшес
	2004
	

	Мануйлівський
	2007
	

	Добродій
	2007
	Київська дослідна станція Інституту овочівництва і баштанництва НААН

	Знахар
	2011
	

	Промінь
	1999
	

	Лідер
	2000
	Львівський національний аграрний університет

	Спас
	1999
	

	Любаша
	2008
	Захаренко Іван Іванович

	Харнас
	2007
	Краковська Ходовля і Насінництво Огродніче «Полан» Сп. З о.о.


Державна реєстрація сорту є основним шляхом формування національних сортових ресурсів, основою сучасного насінництва та гарантом майнового права інтелектуальної власності на поширення сорту. Визначене Цивільним кодексом майнове право на поширення сорту має засвідчуватися його державною реєстр-рацією. При цьому важливою ланкою є забезпечення товаровиробника якісним насінням із суворим дотриманням сортової чистоти, що передбачає постійний державний контроль та нагляд за збереженістю сорту [2].

Постановка завдання. Нашим завданням було розширення сортименту  часнику через введення нових сортів до Державного реєстру сортів рослин, придатних для поширення в Україні.

Виклад основного матеріалу. Український інститут експертизи сортів рослин завершує гармонізацію переліку ботанічних таксонів, назви яких необхідно вказувати у документах заявки на сорт рослин, методиках проведення експертизи на ВОС (відмінність, однорідність і стабільність), технічних анкетах і формах показників придатності до поширення. Саме наукові підходи до назви ботанічних таксонів сприятимуть гармонізації дій країн –учасників UPOV у сфері охорони прав на сорти рослин [5]. 

Насіння, садивний матеріал – прямий матеріальний носій сорту. У результаті селекційного процесу створюється сорт. Селекціонер подає заявку з метою його державної реєстрації. Проводиться формальна експертиза документів заявки (експертиза назви та новизни), наступний етап – кваліфікаційна (польова) експертиза на ВОС. Методи спостереження – візуальний і вимірювальний, а також лабораторні дослідження [6].
Експертиза триває мінімально два вегетаційні періоди, за необхідності продовжується ще рік у двох закладах експертизи (основний і дублюючий). Польові дослідження з експертизи на ВОС проводять відповідно до технічного документа UPOVTG/162/4, 2001. Насіння, садивний матеріал постачається щорічно. Ідентифікація сортів рослин – дія, спрямована на встановлення ідентифікаційного (дев’ятизначного цифрового) коду для підтвердження морфоло-гічних (якісних, кількісних, псевдоякісних) ознак сорту та їхнього прояву у відповідні фази росту й розвитку рослин, згідно з Методикою проведення експертизи сортів часнику (Alliumsativum L.) на відмінність, однорідність і стабільність. Господарсько-цінні показники придатності сортів часнику до поширення: товарна врожайність, т/га; тривалість вегетації рослин, діб; маса цибулини, г; середня маса зубка, г; вміст вітаміну С, мг/100 г; вміст сухої речовини, %; ураженість хворобами – бактеріальна гниль зубків, %.

Для оцінки відмінності й однорідності використовують ознаки, наведені в таблиці ознак, і коди, необхідні для електронного опрацювання даних. Сукупність цих кодів складає кодову формулу сорту і використовується для формування групи подібних сортів. Достовірність виявлення кількісних ознак визначається методом статистичного опрацювання даних (дисперсійний аналіз) [3].

Аналіз на відмінність сортів рослин проводиться порівнянням за кодовою формулою із загальновідомими сортами в базі описів на ВОС та прямим порівнянням у польових умовах сорту-кандидата із загальновідомим. Для оцінки однорідності приймається популяційний стандарт 1% за рівня ймовірності 95%. У вибірці з 6–35 рослин допускається одна, а з 83–137 – три нетипові. Сорт вважають стабільним, коли його основні ознаки, відзначені в Описі, залишаються незмінними після неодноразового розмноження чи, у разі особливого циклу розмноження, в кінці кожного такого циклу.

Висновки. Дослідженнями встановлено, що кращими сортами часнику в Україні є: Спас, Лідер, Любаша, Мануйлівський, Знахар. Для формування національних ресурсів часнику необхідно проводити комплексну оцінку господарсько-цінних характеристик і морфологічних ознак нових сортів із подальшим вивченням їхньої адаптивності в різних ґрунтово-кліматичних умовах. За результатами кваліфікаційної експертизи приймається кінцеве рішення щодо державної реєстрації сорту та прав на нього.
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Лещук Н., Майстер Н., Дидів О., Дидів І. Методичні аспекти ідентифікації сортів часнику

Розкрито шляхи формування національних сортових ресурсів часнику, методичне обґрунтування методу ідентифікації – морфологічний опис.
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Lesсhuk N., Mayster N., Dydiv O., Dydiv I. Identification methods of garlic varieties

The article describes formation of national garlic varieties, basing on identification methods (morphological description).
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Лещук Н., Майстер Н., Дыдив О., Дыдив И. Методические аспекты идентификации сортов чеснока

Показаны пути формирования национальных сортовых ресурсов чеснока, методическое обоснование метода идентификации – морфологическое описание.

Ключевые слова: чеснок, сорт, экспертиза, идентификация, отличие, однородность, стабильность. 
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ПІДВИЩЕННЯ АДАПТИВНОСТІ СОЇ В ПОСУШЛИВИХ УМОВАХ як ОСНОВНИЙ НАПРЯМ СУЧАСНОЇ СЕЛЕКЦІЇ НА ПІВДНІ УКРАЇНИ

В. Січкар, д. б. н., О. Ганжело, с. н.с., Г. Лаврова, к. б. н.
Селекційно-генетичний інститут 
Національний центр насіннєзнавства та сортовивчення

Постановка проблеми. В Україні соя займає суттєве місце в аграрному секторі. У 2011 році її валовий збір становив 2264400 т [3], що в 150 разів більше, ніж у 1996 році. З 2006 року наша держава за обсягами виробництва цієї стратегічної білково-олійної культури займає перше місце в Європі і входить до десятка найбільших країн – виробників сої у світі.

Глобальні зміни клімату, які останніми десятиріччями спостерігаються на нашій планеті і, зокрема, в Україні, вимагають якісно нових підходів до створення сортів сільськогосподарських культур. Суттєве збільшення амплітуди коливань таких погодних чинників, як температура, сума опадів та їх перерозподіл за сезонами й місяцями року, зумовлює необхідність створення генотипів, які мають мінімальну реакцію на різкі зміни умов навколишнього середовища. Зауважимо, що останнім часом швидкість зміни кліматичних умов суттєво перевищує темпи формування нових біоценотичних систем, що призводить до значного недобору сільськогосподарської продукції внаслідок недостатньої стійкості сортів до підвищення або пониження температури, повітряної та ґрунтової посухи, масової появи хвороб і шкідників.

Українські селекціонери останніми роками створили низку сортів сої різних груп стиглості, які забезпечують виконання сьогоднішніх завдань. Проте багато аспектів покращання господарсько цінних ознак ще вимагають вирішення. Насамперед це стосується підвищення адаптивного потенціалу культури. В умовах оптимального водозабезпечення урожай сої сягає 35–40 ц/га, тоді як під час посухи він знижується до 5–8 ц/га. Для формування стабільних врожаїв цій культурі за період вегетації необхідно від 350 до 400 мм опадів [4]. На півдні ж Одеської області, за середніми багаторічними даними, їх випадає всього близько 190 мм, а в деякі роки ще менше. За даними метеоспостережень, за останні двадцять років тільки сім із них були відносно вологими. Тривалі бездощові періоди і підвищення середньодобових температур часто припадають на час цвітіння і наливу бобів, коли соя особливо чутлива до дефіциту вологи, а за температури повітря 35 °С і вище спостерігається опадання бутонів і квіток [5]. Навіть короткочасна посуха в цей період призводить до значного зниження урожаю, яке може перевищувати 50% [6]. Тому в сучасній селекційній роботі на перше місце виходить рівень адаптивного потенціалу сорту, його можливість пристосовуватися до різних змін метеоролог-гічних чинників.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідження посухостійкості сої показали, що в одних сортів вона зумовлена розвитком потужнішої кореневої системи, в інших – відносною скоростиглістю, у третіх – генетичною спроможністю економити витрати вологи в процесі росту й розвитку. При цьому в процесі онто​генезу змінюються характер обміну речовин і хімічні властивості протоплазми [5].

Найбільш інтегральними показниками посухостійкості є висока продук-тивність сортів, яка визначається не однією ознакою чи якістю, а всією генетичною системою рослин [7]. За посушливих умов найвищий урожай сої формується у разі оптимального поєднання окремих елементів продуктивності і господарсько цінних ознак, серед яких найбільше значення мають надземна маса рослин, кількість бобів і насінин на рослині [8], а також незначне зниження маси 1000 насінин у посушливі роки [5]. На рівень продуктивності сої суттєво впливає також загальна площа листкової поверхні та динаміка її формування. Кожна група стиглості сої повинна мати свою оптимальну площу листкової поверхні [9], недостатній або надмірний розвиток якої негативно позначається на урожаї. Стабільні за врожайністю генотипи сої характеризуються спроможністю за посушливого періоду сповільнювати діяльність клітин і за рахунок цього зменшувати площу листкової поверхні [10]. У результаті відбувається адаптація рослин до доступної кількості вологи.

Постановка завдання. Основна мета нашої селекційної роботи полягає у створенні вихідного матеріалу сої, який би виділявся високою екологічною пластичністю і забезпечував підвищений урожай за широкого набору погодних умов. Зона, де ми проводили дослідження, дає змогу це зробити. Майже щороку ми спостерігаємо тривалі посушливі періоди, які супроводжуються відсутністю достатньої кількості вологи в ґрунті та підвищеною температурою повітря. Це забезпечує об’єктивну оцінку селекційного матеріалу за продуктивністю та жаростійкістю. Завданням нашого дослідження було визначення в умовах півдня України стійких до дефіциту вологи та підвищених температур повітря сортів сої.

Виклад основного матеріалу. Матеріалом для вивчення були 42 сорти вітчизняної і зарубіжної селекції, які вирощували протягом 2007–2012 років у розсаднику екологічного сортовипробування, та понад 500 селекційних ліній, які вивчали у розсаднику конкурсного випробування протягом 2010–2012 років. Дослід закладали чотирирядними ділянками площею 18 м2 у п’ятиразовій повторності. Польові дослідження проводили на експериментальній базі Селекційно-генетичного інституту «Дачне». Роки випробувань дуже різнилися за погодними умовами (табл. 1). Особливо посушливими були 2007, 2009 та 2012 роки, коли  температура повітря в червні-серпні перевищувала середню багаторічну на 3-4°С, досягаючи в окремі дні 45-47°С. Внаслідок такої спеки навіть ті незначні опади, які випали у вигляді дощу, були неефективними. Повітря було настільки сухе, що навіть не утворювалася роса вранці. Жорстка посуха призвела до зниження урожаю у 2-5 разів порівняно з досить сприятливими 2008 та 2010 роками. 

У табл. 2 наведено результати екологічного сортовипробування. Стандартом є сорт Аркадія одеська селекції Селекційно-генетичного інституту (СГІ), який протягом 25 років в умовах суходолу півдня України постійно забезпечує підвищений урожай. Середня урожайність сорту в розсаднику екологічного сортовипробування становила за 2007–2012 роки 9,26 ц/га. Цей показник вдалося перевищити лише сортам Альтаїр (СГІ) і Ювілейна (Інститут рослинництва ім. В.Я. Юр’єва), які показали 10,64 і 9,84 ц/га відповідно. Урожайність сортів Ятрань (9,17 ц/га), Валюта (9,18 ц/га) і Фаетон (9,1 ц/га) була на рівні стандарту.

Таблиця 1

Метеорологічні умови за період вегетації сої (2006-2010 рр.)

	Показник
	Рік
	Місяць
	Сума
	ГТК*

	
	
	Квітень
	Травень
	Червень
	Липень
	Серпень
	
	

	Опади, мм
	2007

2008

2009

2010

2011

2012
	35,8

52,4

0,0

48,2

28,5

9,0
	0,8

5,0

40,1

50,0

27,5

55,5
	17,0

99,0

9,9

34,0

92,6

28,3
	5,7

102,8

35,9

102,5

25,1

10,8
	39,1

2,4

6,3

32,0

3,0

14,0
	98,4

261,6

92,2

266,7

176,7

117,7
	0,32

0,92

0,31

0,87

0,62

0,37

	
	Серед​ньо-багато-річна норма
	34,0
	39,0
	42,0
	49,0
	34,0
	198,0
	0,75

	Температура повітря, оС
	2007

2008

2009

2010

2011

2012


	10,3

10,2

11,1

10,3

9,7

10,9
	17,8

15,0

16,4

16,7

16,3

19,4
	23,1

21,3

21,4

21,9

20,9

22,4
	24,6

22,5

24,5

24,5

23,5

25,7
	24,5

24,0

22,3

26,2

22,4

24,0
	3075,9

2851,5

2934,2

3055,4

2867,1

3141,1
	

	
	Серед​ньо-багато-річна норма
	9,0
	15,1
	19,4
	21,4
	21,2
	2640,7
	


* ГТК = (Σ опадів / Σ акт. температур)×10. За Г.Т. Селяніновим і               С.А. Сапожніковою [11], ГТК за літній період понад 1,6  характеризує надмірно вологу зону; 1,6-1,3 – лісову вологу зону; 1,3-1,0 – Лісостеп (недостатнє зволоження); 1,0-0,7 – Степ (посушливу зону); 0,7-0,4 – сухий Степ (дуже посушливу зону); 0,4 і менше – напівпустелю і пустелю. 

У посушливому 2007 році урожайність стандарту перевищили російський сорт Селекта і сорт Данко селекції СГІ. У 2009 році жоден з досліджених сортів не перевищив урожай сорту Аркадія одеська, проте рівня стандарту досягли сорти Медея, Романтика, Фарватер, Данко, Валюта, Альтаїр, Ювілейна, Берегиня, Фаетон, Ятрань, Мельпомена, Донька. У 2012 році стандарт перевищили сорти Діона, Валентіа, Спринт, Агат, Валюта, Альтаїр, Ювілейна та ін. (див. табл. 2). 

Таблиця 2
Урожайність сортів сої у 2007–2012 рр.

	Сорт
	Урожайність за роками, ц/га
	CV, %
	Тривалість вегетації, дні

	
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	середня
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Аркадія одеська, ст.
	3,22
	18,67
	6,13
	15,93
	7,70
	3,89
	9,26
	70,1
	114

	Діона
	3,67
	8,67
	4,17
	11,56
	8,52
	6,08*
	7,11
	42,5
	103

	Юг 30
	2,28
	10,00
	3,52
	5,41
	11,70*
	4,05
	6,16
	61,8
	104

	Золотиста
	3,27
	12,17
	3,68
	10,47
	9,67*
	4,47
	7,29
	53,8
	104

	Л-2 (Орел)
	3,90
	7,67
	4,82
	7,80
	11,50*
	4,28
	6,66
	43,7
	105

	Київська 98
	3,50
	12,33
	4,38
	10,00
	9,05*
	3,48
	7,12
	53,7
	105

	Селекта
	4,22*
	15,33
	4,55
	7,82
	9,05*
	5,63*
	7,77
	53,5
	105

	Романтика
	3,65
	14,67
	5,60
	12,30
	10,38*
	4,92
	8,59
	52,3
	106

	Аметист
	3,70
	7,17
	4,27
	8,48
	11,75*
	4,78
	6,69
	46,1
	106

	Медея
	2,20
	12,50
	6,08
	9,37
	11,40*
	4,03
	7,60
	54,5
	107

	Устя
	1,67
	9,83
	4,69
	8,37
	9,00
	2,63
	6,03
	58,0
	107

	Васильківська
	3,73
	17,83
	4,78
	15,42
	9,10*
	2,73
	8,93
	71,5
	107

	Спринт
	3,67
	15,50
	3,82
	10,38
	12,62*
	5,88*
	8,65
	57,0
	109

	Валентіа
	2,35
	11,67
	4,22
	9,35
	7,50
	6,28*
	6,90
	49,1
	109

	Аполлон
	3,48
	18,17
	4,67
	8,33
	3,11
	2,41
	6,70
	89,6
	109

	Ізумрудна
	3,05
	19,33
	5,18
	12,65
	8,62
	5,01
	8,97
	68,0
	110

	Єлена
	2,23
	11,50
	5,27
	11,28
	7,32
	3,83
	6,91
	55,9
	111

	Агат
	1,63
	10,17
	2,15
	13,20
	9,12*
	5,42*
	6,95
	66,8
	111

	Данко
	3,95*
	17,66
	5,12
	14,38
	6,17
	4,72
	8,67
	67,3
	112

	Валюта
	3,60
	18,33
	5,48
	15,00
	7,03
	5,65*
	9,18
	65,3
	113

	Феміда
	3,35
	15,33
	4,68
	12,90
	10,22*
	5,23*
	8,62
	57,0
	113

	Фаетон
	3,73
	18,00
	5,95
	14,85
	10,08*
	1,97
	9,10
	70,0
	113


	Сяйво
	3,37
	18,50
	4,88
	15,11
	4,14
	4,40
	8,40
	78,8
	114

	Знахідка
	3,22
	12,67
	4,72
	13,47
	9,10*
	2,45
	7,61
	63,5
	114

	Подільська 416
	3,33
	18,33
	4,17
	10,80
	10,03*
	2,30
	8,16
	75,0
	114

	Протеїнка
	1,27
	17,33
	4,36
	14,60
	9,85*
	6,17*
	8,93
	69,2
	115

	Альтаїр
	3,63
	18,33
	6,12
	19,42*
	10,40*
	5,95*
	10,64
	63,4
	115

	Даная
	1,73
	15,00
	4,95
	8,80
	9,03
	3,53
	7,17
	66,9
	116

	Ятрань
	2,67
	19,00
	5,87
	12,75
	11,70*
	3,02
	9,17
	70,2
	116

	Берегиня
	1,98
	15,67
	5,75
	14,57
	7,80
	5,60*
	8,56
	63,4
	117

	Равніца
	0,98
	16,50
	4,55
	10,73
	13,55*
	2,20
	8,09
	79,3
	118

	Оксана
	1,35
	18,33
	5,06
	13,92
	7,89
	3,12
	8,28
	79,8
	118

	Продовження табл. 2

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10

	Ювілейна
	2,18
	18,33
	5,68
	14,15
	11,80*
	6,92*
	9,84
	60,8
	118

	Седміца
	1,40
	12,00
	4,17
	13,09
	8,85
	2,28
	6,97
	72,4
	118

	Одеська 150
	2,25
	11,67
	3,78
	7,48
	2,63
	2,47
	5,05
	75,0
	119

	Ельдорадо
	2,12
	15,17
	5,50
	6,30
	4,80
	2,92
	6,14
	76,6
	119

	Мельпомена
	1,83
	14,33
	6,27
	13,68
	7,85
	2,43
	7,73
	69,4
	120

	Донька
	1,72
	17,33
	5,63
	7,41
	4,65
	2,15
	6,48
	88,4
	122

	Ламберт
	1,33
	14,00
	5,25
	6,62
	4,43
	4,43
	6,01
	71,3
	124

	Хардін 91
	1,25
	17,00
	4,42
	4,98
	5,18
	3,42
	6,04
	92,0
	124

	Деймос
	1,22
	17,83
	3,82
	5,75
	4,62
	3,85
	6,18
	95,4
	125

	Маркус
	1,67
	20,17
	5,37
	6,63
	5,30
	3,10
	7,04
	94,8
	125

	НІР05
	0,7
	1,9
	1,1
	2,3
	1,7
	1,2
	
	
	


* Урожай достовірно вищий від стандарту за Р≤0,05.
За рахунок достатньої кількості опадів у травні-червні цього року непоганий урожай сформували скоростиглі та ранньостиглі сорти. Водночас для середньостиглої групи умови склалися несприятливо, оскільки період жорсткої посухи припав на фазу їх цвітіння і зав’язування бобів. Посушливі умови липня і серпня 2011 року також знизили урожай середньостиглих сортів.

Найвищу урожайність у посушливих умовах за роки випробування показали сорти Альтаїр, Ювілейна, Валюта, Селекта, Романтика, Діона, Данко, Спринт, Берегиня, Феміда, Аркадія одеська, Ізумрудна, Л-2 (Орел), Валентіа, Аметист, Сяйво, Медея. Їх середній урожай за 2007, 2009 і 2012 роки тримався у межах 4,1–5,23 ц/га. Серед цих сортів найбільш стабільними за урожаєм були Діона, Л-2 (Орел), Аметист, Валентіа, Романтика, Селекта. Найінтенсивніше реагували на покращання погодних умов сорти Маркус, Ізумрудна, Ятрань, Альтаїр, Ювілейна, Фаетон, Валюта, Сяйво, урожай яких у сприятливому 2008 році сягав 18–20 ц/га. Маса 1000 насінин досліджуваних сортів варіювала в середньому від 121 г (Одеська 150) до 160 г (Селекта) (табл. 3). Цей показник знижувався у посушливі роки на 8 г (6,3%, Ламберт) – 53 г (31%, Агат). Найменше залежала від кількості опадів маса 1000 насінин у сортів середньостиглої групи (період вегетації 121-130 днів), а ранньостиглі сорти (101-110 днів) були до цього фактору найчутливішими (табл. 4), особливо у червні-липні, під час цвітіння і наливу бобів. Середньостиглі сорти, навпаки, були чутливіші до підвищених температур повітря.
Привертає увагу сорт Селекта, який у посушливому 2012 році сформував насіння масою 169 г – на рівні сприятливих років. Коефіцієнт кореляції між масою 1000 насінин і ГТК у липні (в період формування і наливу насіння) становить у сорту Селекта 0,75, тоді як у решти ранньостиглих сортів він коливався від 0,81 до 0,97. Це свідчить про те, що сорт Селекта може давати якісне насіння практично за будь-яких умов. Його доцільно використовувати як джерело крупності насіння в селекційних програмах, спрямованих на створення високоадаптивних стійких до посухи сортів.

Таблиця 3

Мінливість маси 1000 насінин у сортів сої у 2007–2012 роках

	Сорт
	Маса 1000 насінин за роками, г
	CV, %
	Трива-лість вегета-ції, дні

	
	2007
	2008
	2009
	2010
	2011
	2012
	серед-ня
	
	

	Аркадія одеська, стандарт
	102
	163
	138
	154
	120
	93
	128,3
	21,9
	114

	Діона
	105
	145
	132
	140
	122
	109
	125,5
	13,0
	103

	Юг 30
	110
	181
	115
	162
	130
	123
	136,8
	20,7
	104

	Золотиста
	135
	168
	115
	164
	148
	122
	142,0
	15,4
	104

	Л-2 (Орел)
	115
	171
	148
	155
	135
	128
	142,0
	14,2
	105

	Київська 98
	108
	167
	128
	147
	140
	115
	134,2
	16,2
	105

	Селекта
	124
	201
	144
	167
	153
	169
	159,7
	16,4
	105

	Романтика
	105
	178
	128
	160
	114
	131
	136,0
	20,5
	106

	Аметист
	128
	167
	145
	160
	132
	124
	142,7
	12,4
	106

	Медея
	120
	190
	135
	176
	134
	137
	148,7
	18,6
	107

	Устя
	98
	156
	130
	146
	133
	105
	128,0
	17,7
	107

	Васильківська
	110
	184
	125
	160
	135
	104
	136,3
	22,5
	107

	Спринт
	102
	154
	116
	139
	119
	101
	121,8
	17,2
	109

	Валентіа
	123
	172
	135
	148
	118
	105
	133,5
	17,9
	109

	Аполлон
	112
	184
	140
	152
	125
	100
	135,5
	22,3
	109

	Ізумрудна
	98
	167
	115
	143
	126
	110
	126,5
	19,8
	110

	Єлена
	115
	160
	145
	143
	121
	107
	131,8
	15,6
	111

	Агат
	115
	183
	135
	191
	140
	104
	144,7
	24,5
	111

	Данко
	108
	179
	128
	157
	117
	95
	130,7
	24,2
	112

	Валюта
	96
	155
	145
	136
	115
	94
	123,5
	20,8
	113

	Феміда
	115
	157
	125
	171
	120
	105
	132,2
	19,6
	113

	Фаетон
	120
	162
	125
	158
	129
	95
	131,5
	19,1
	113

	Сяйво
	104
	163
	130
	146
	122
	96
	126,8
	19,9
	114

	Знахідка
	125
	170
	135
	135
	126
	111
	133,7
	14,9
	114

	Подільська 416
	115
	173
	140
	152
	145
	104
	138,2
	18,2
	114

	Протеїнка
	115
	139
	125
	152
	122
	107
	126,7
	12,9
	115

	Альтаїр
	105
	158
	128
	161
	133
	108
	132,2
	18,0
	115

	Даная
	105
	156
	158
	153
	150
	95
	136,2
	20,8
	116

	Ятрань
	95
	165
	134
	150
	137
	105
	131,0
	20,3
	116

	Берегиня
	93
	144
	130
	146
	129
	104
	124,3
	17,3
	117

	Равніца
	105
	139
	135
	140
	148
	104
	128,5
	14,8
	118

	Оксана
	95
	160
	138
	148
	134
	107
	130,3
	19,0
	118

	Ювілейна
	105
	163
	130
	144
	112
	111
	127,5
	17,7
	118

	Седміца
	110
	137
	140
	138
	154
	100
	129,8
	15,7
	118

	Одеська 150
	94
	144
	128
	131
	124
	107
	121,3
	14,8
	119

	Ельдорадо
	105
	149
	130
	133
	125
	106
	124,7
	13,5
	119

	Мельпомена
	100
	138
	135
	120
	128
	108
	121,5
	12,5
	120

	Донька
	110
	131
	145
	132
	115
	103
	122,7
	13,0
	122

	Ламберт
	116
	141
	140
	133
	110
	105
	124,2
	12,7
	124

	Хардін 91
	125
	160
	145
	139
	125
	104
	133,0
	14,6
	124

	Деймос
	108
	144
	156
	131
	137
	112
	131,3
	14,1
	125

	Маркус
	115
	145
	145
	140
	127
	105
	129,5
	13,0
	125


Таблиця 4

Коефіцієнти кореляції між погодними умовами та урожайністю 
і масою 1000 насінин у сортів сої (2007–2012 рр.)

	Показник
	Травень-серпень
	Травень-червень
	Червень-липень
	Липень-серпень

	Урожайність – сума опадів: середнє
	0,82**
	0,60**
	0,87**
	0,66**

	для ранньостиглих сортів (101–110 днів)
	0,79**
	0,67**
	0,85**
	0,57**

	для середньоранніх сортів (111–120 днів)
	0,89**
	0,60**
	0,90**
	0,75**

	для середньостиглих сортів (121–130 днів)
	0,71
	0,51
	0,86
	0,57

	Урожайність – сума активних температур: середнє 
	-0,49**
	-0,67**
	-0,68**
	-0,23

	для ранньостиглих сортів (101–110 днів)
	-0,52*
	-0,67**
	-0,71**
	-0,28

	для середньоранніх сортів (111–120 днів)
	-0,46*
	-0,68**
	-0,68**
	-0,16

	для середньостиглих сортів (121–130 днів)
	-0,59
	-0,69
	-0,74
	-0,39

	Урожайність – ГТК: середнє
	0,84**
	0,64**
	0,87**
	0,69**

	для ранньостиглих сортів (101–110 днів)
	0,82**
	0,71**
	0,85**
	0,60*

	для середньоранніх сортів (111–120 днів)
	0,90**
	0,64**
	0,90**
	0,78**

	для середньостиглих сортів (121–130 днів)
	0,75
	0,56
	0,88*
	0,63

	Маса 1000 насінин – сума опадів: середнє
	0,71**
	0,41**
	0,75**
	0,66**

	для ранньостиглих сортів (101–110 днів)
	0,78**
	0,47
	0,81**
	0,70**

	для середньоранніх сортів (111–120 днів)
	0,73**
	0,42*
	0,77**
	0,68**

	для середньостиглих сортів (121–130 днів)
	0,43
	0,12
	0,51
	0,51

	Маса 1000 насінин – сума активних температур: середнє 
	-0,52**
	-0,71**
	-0,65**
	-0,27

	для ранньостиглих сортів (101–110 днів)
	-0,44
	-0,63*
	-0,61*
	-0,16

	для середньоранніх сортів (111–120 днів)
	-0,58**
	-0,77**
	-0,70**
	-0,28

	для середньостиглих сортів (121–130 днів)
	-0,63
	-0,76
	-0,62
	-0,39

	Маса 1000 насінин – ГТК: середнє
	0,73**
	0,46**
	0,74**
	0,69**

	для ранньостиглих сортів (101–110 днів)
	0,79**
	0,51*
	0,80**
	0,73**

	для середньоранніх сортів (111–120 днів)
	0,75**
	0,48*
	0,76**
	0,71**

	для середньостиглих сортів (121–130 днів)
	0,46
	0,18
	0,51
	0,54


* Коефіцієнт кореляції достовірний за Р≤0,05; ** Достовірний за Р≤0,01.
Урожайність досліджених сортів найбільше залежала від погодних умов червня і липня (див. табл. 4). Найінтенсивніше реагували на зміну волого-забезпечення сорти середньоранньої групи стиглості (тривалість вегетації 111–120 днів), найслабше – середньостиглі сорти. Найменш чутливими до зміни погодних умов виявилися сорти Аметист і Л-2 (Орел). Коефіцієнт кореляції між урожаєм цих сортів та умовами вологозабезпечення (ГТК) у червні-липні становив 0,63 і 0,67 відповідно (у решти сортів – 0,77–0,99), що свідчить про їх високу стабільність. Вважаємо, що ці сорти, а також сорт Діона, в якого виявився найменший коефіцієнт варіації за урожайністю (42,5%, див. табл. 2) є цінним вихідним матеріалом для створення посухостійких сортів.

У відділі селекції бобових культур СГІ створений перспективний вихідний матеріал для селекції посухостійких сортів сої  різних груп стиглості. Урожайність кращих ліній конкурсного випробування за низку років перевищила національні стандарти на 2–4 ц/га. Серед кращих селекційних ліній є форми як універсального, так і інтенсивного типу. Особливу увагу привертають середньостиглі лінії, виділені з комбінацій Л-63 х Аркадія одеська та № 22622/95, які у 2012 році суттєво перевищили за врожайністю стандарт Мельпомена. Оскільки вегетаційний період у них досить подовжений, вони можуть бути використані у селекційній роботі як справжні джерела підвищеної посухостійкості.

Висновки. Оцінка урожайності сортів сої за різноманітних погодних умов 2007–2012 років показала, що найбільш стабільними за урожаєм є сорти Діона, Л-2 (Орел), Аметист, Валентіа, Романтика, Селекта. Найінтенсивніше реагують на покращання погодних умов сорти Ізумрудна, Ятрань, Альтаїр, Ювілейна, Аркадія одеська, Валюта, Сяйво, Фаетон. Сорти Альтаїр, Ювілейна, Аркадія одеська, Валюта і Ятрань показали найбільший середній урожай за роки вивчення.

Незважаючи на низьку врожайність середньостиглих сортів у посушливі роки, вони найменше знижували масу 1000 насінин порівняно зі сприятливими роками. Сорт Селекта формував виповнене насіння в усі роки, що свідчить про його селекційну цінність як джерела посухостійкості.

Перелічені сорти рекомендуємо використовувати як вихідний матеріал для селекції на підвищену адаптивність до умов довкілля та високу продуктивність.
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Січкар В., Ганжело О., Лаврова Г. Підвищення адаптивності сої в посушливих умовах як основний напрям сучасної селекції на півдні України
У статті наведені результати аналізу 42 сортів сої вітчизняної та зарубіжної селекції за 2007–2012 роки. Виявлені форми, які за посушливих умов дали урожай на рівні або вище від стандарту за незначного зниження маси 1000 насінин. Найбільш стабільними за урожайністю є сорти Діона, Л-2 (Орел) і Аметист. Найвищий урожай за роки вивчення показали сорти Альтаїр, Ювілейна, Аркадія одеська. Ці сорти рекомендуємо використовувати в селекційних програмах як джерела посухостійкості.

Ключові слова: соя, посухостійкість, адаптивність, урожайність, маса 1000 насінин.

Sichkar V., Ganzhelo O., Lavrova G. Increasing adaptability under the drought is the main direction of modern soybean breeding in the South of Ukraine
The analysis of 42 soybean varieties from Ukraine and other countries during 2007–2012 resulted in determining forms with high seed yield and small seed weight reduction under drought conditions. The varieties Diona, L-2 (Orel) and Ametyst showed high yield stability. Altayir, Yuvileyna and Arkadiya odes'ka were the best in the average seed yield. These varieties are supposed to be sources of drought resistance. We recommend using them in breeding resistant to moisture deficiency soybean cultivars.

Key words: soybeans, drought resistance, adaptability, yield, 1000 seed weight.
Сичкарь В., Ганжело О., Лаврова Г. Повышение адаптивности сои в засушливых условиях как основное направление современной селекции на юге Украины

Приведены результаты испытания 42 сортов сои отечественной и зарубеж​ной селекции в 2007–2012 годах. Выявлены формы, которые в засушливых условиях обеспечили урожай на уровне или выше стандарта при незначительном снижении массы 1000 семян. Наиболее стабильными по урожайности были сорта Диона, Л-2 (Орёл) и Аметист. Самыми высокоурожайными за годы изучения оказались сорта Альтаир, Юбилейная, Аркадия одесская. Эти сорта рекомендуются для использования в селекционных программах в качестве источников засухо​устойчивости.

Ключевые слова: соя, засухоустойчивость, адаптивность, урожайность, масса 1000 семян.
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ПРОДУКТИВНІСТЬ СОРТІВ КАРТОПЛІ СЕЛЕКЦІЇ 
Інституту картоплярства наан України
А. Подгаєцький, д. с.-г. н., В. Коваленко, ст. викладач

Сумський національний аграрний університет

Постановка проблеми. Важливою умовою поширення сорту у виробництві є наявність у нього господарсько цінних ознак. Особливе місце серед них займають такі, що забезпечують реалізацію генетичного потенціалу сорту в зовнішніх умовах, які часто і значною мірою змінюються. Для характеристики сорту, здатного забезпечувати сталі врожаї, у науковій літературі вживаються терміни «адаптація», «пластичність», «стабільність», «адаптивність» («адаптивний потенціал»), «адап​тивна норма», «норма реакції генотипу», «гомеостаз», які відображають взаємо​відносини в системі генотип – середовище. Водночас у вітчизняній і зарубіжній літературі ці поняття часто трактуються по-різному або як доповнення один одного, що ускладнює оцінку таких параметрів і використання їх у науковій літературі. Основним проявом викладених понять є різниця у вираженні показників за мінливих зовнішніх умов. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Особливістю живих організмів, у тому числі й рослин, є здатність до пристосування в умовах, не зовсім типових для їх існування. Характер пристосувальних реакцій контролюється генотипом. Прийнято розрізняти загальну і специфічну адаптацію [1]. Під першим поняттям розуміють здатність організму забезпечувати реалізацію пристосувальної реакції генотипу за вирощування в різних умовах, а другим – прояв високої продук​тивності в специфічних умовах. Для характеристики адаптивного потенціалу організму необхідно відзначати, в яких умовах відбувається реалізація спадковості. Для цього введено поняття «нормальне середовище» [2]. Можливість реалізації генотипу в такому середовищі називається нормою реакції генотипу [3]. Розрізняють сорти зі широкою нормою реакції генотипу і вузькою. Під першим поняттям розуміють здатність сорту реалізувати свій потенціал у досить широкому спектрі зовнішніх умов. Вона забезпечує значне поширення сорту і стабільність урожаїв. Вузька норма реакції генотипу зумовлює реалізацію спадкових факторів лише в певних умовах, що спричинює незначний ареал поширення сорту і нестабільність прояву урожайності [4]. Окремі вчені вважають, що норма реакції генотипу визначає екологічну пластичність сортів [5].
На прояв продуктивності картоплі впливають численні внутрішні і зовнішні чинники. Крім полігенного генетичного контролю ознаки, вона є похідною від кількості бульб та їх маси, кожна з яких також генетично зумовлена. Водночас для реалізації потенціалу сортів щодо продуктивності необхідні сприятливі зовнішні умови, причому на кожному з етапів розвитку рослин вони особливі. Ось чому, маючи високу здатність формувати високий урожай, численні сорти у виробничих умовах її реалізують досить нечасто.

Постановка завдання. Успішний розвиток сільськогосподарського  виробництва забезпечується отриманням стабільного врожаю сільсько​господар​ських культур, у тому числі й картоплі, упродовж якнайбільшої кількості років. Для цього необхідно знати, яку реакцію матимуть сорти за вирощування їх у різних умовах, чого можна досягти, випробовуючи сорти тривалий час у певному місці або в різних місцях. А тому завданням дослідження було визначити реакцію сортів селекції Інституту картоплярства НААН України на зміну зовнішніх умов у роки проведення оцінки і вирощуючи їх у різних місцях за проявом продуктивності.

Виклад основного матеріалу. В умовах, в яких відбувалося випробування сортів селекції Інституту картоплярства, на нашу думку, міг скластися зовнішній комплекс, сприятливий для реалізації у них продуктивності. Отримані результати підтверджують викладене (табл. 1). 
Таблиця 1

Продуктивність сортів селекції Інституту картоплярства НААН України
за випробування в різних умовах

	Сорт
	Місце випробування
	Продуктивність, г/рослину
	НІР05
	 V,%

	
	
	2008
	2009 
	2010 
	сер.
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Дніпрянка
	ТОВ «Аграрне»
	727
	707
	315
	583
	36,5
	39,8

	Дніпрянка
	ННВК СНАУ
	718
	689
	704
	704
	23,3
	2,1

	Дніпрянка
	ПП «Межиріцьке»
	616
	606
	216
	479
	32,8
	47,6

	Середнє
	615
	667
	412
	565
	
	

	НІР05
	12,7
	26,4
	34,6
	
	66,7
	

	V,%
	10,0
	8,1
	62,7
	
	
	33,6

	Мелодія
	ТОВ «Аграрне»
	709
	718
	377
	601
	33,7
	32,3

	Мелодія
	ННВК СНАУ
	436
	609
	474
	506
	21,7
	18,0

	Мелодія
	ПП «Межиріцьке»
	624
	489
	167
	427
	42,9
	55,0

	Середнє
	590
	605
	339
	511
	
	

	НІР05
	14,8
	32,8
	23,6
	
	65,1
	

	V,%
	23,7
	18,9
	46,2
	
	
	34,4

	Подолянка
	ТОВ «Аграрне»
	936
	883
	368
	729
	84,7
	43,0

	Подолянка
	ННВК СНАУ
	600
	827
	604
	677
	20,4
	19,2

	Подолянка
	ПП «Межиріцьке»
	650
	500
	137
	429
	62,7
	61,5

	Середнє
	729
	737
	370
	612
	
	

	НІР05
	18,6
	85,5
	18,3
	
	87,9
	

	V,%
	24,9
	28,1
	63,2
	
	
	41,8

	Довіра
	ТОВ «Аграрне»
	627
	1036
	350
	671
	34,8
	51,4

	Довіра
	ННВК СНАУ
	536
	1367
	381
	761
	22,0
	69,6

	Довіра
	ПП «Межиріцьке»
	850
	600
	275
	575
	19,9
	50,1

	Продовження табл. 1

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8

	Середнє
	671
	1001
	335
	669
	
	

	НІР05
	22,4
	16,1
	24,7
	
	142,2
	

	V,%
	24,1
	38,4
	16,3
	
	
	53,3

	Поляна
	ТОВ «Аграрне»
	736
	660
	368
	588
	31,3
	33,0

	Поляна
	ННВК СНАУ
	800
	1145
	440
	795
	12,4
	44,3

	Поляна
	ПП «Межиріцьке»
	736
	522
	412
	557
	14,4
	29,6

	Середнє
	757
	776
	407
	647
	
	

	НІР05
	13,6
	22,9
	38,0
	
	89,0
	

	V,%
	4,9
	42,2
	8,9
	
	
	37,8

	Палітра
	ТОВ «Аграрне»
	691
	892
	421
	668
	21,1
	35,4

	Палітра
	ННВК СНАУ
	433
	771
	579
	594
	41,1
	28,5

	Палітра
	ПП «Межиріцьке»
	833
	622
	191
	549
	32,7
	59,6

	Середнє
	652
	762
	397
	604
	
	

	НІР05
	18,7
	35,2
	29,7
	
	89,9
	

	V,%
	31,1
	17,8
	49,1
	
	
	37,3

	Надійна
	ТОВ «Аграрне»
	1018
	1410
	355
	928
	60,1
	57,5

	Надійна
	ННВК СНАУ
	718
	1883
	514
	1038
	57,3
	71,1

	Надійна
	ПП «Межиріцьке»
	879
	1150
	196
	742
	72,9
	66,3

	Середнє
	872
	1481
	355
	903
	
	

	НІР05
	22,3
	57,5
	60,1
	
	210,6
	

	V,%
	17,2
	25,1
	44,8
	
	
	59,1

	Віринея
	ТОВ «Аграрне»
	427
	810
	95
	444
	9,2
	80,6

	Віринея
	ННВК СНАУ
	782
	794
	267
	614
	34,6
	49,0

	Віринея
	ПП «Межиріцьке»
	618
	511
	184
	438
	22,3
	51,7

	Середнє
	609
	705
	182
	499
	
	

	НІР05
	21,5
	31,3
	18,0
	
	105,7
	

	8V,%
	29,2
	23,9
	47,3
	
	
	54,9

	Луговська
	ТОВ «Аграрне»
	1064
	901
	258
	741
	24,8
	57,5

	Луговська
	ННВК СНАУ
	900
	690
	445
	678
	27,3
	33,6

	Луговська
	ПП «Межиріцьке»
	560
	411
	108
	360
	18,9
	64,0

	Середнє
	841
	667
	270
	593
	
	

	НІР05
	16,7
	15,7
	33,3
	
	108,9
	

	V,%
	30,6
	36,8
	62,5
	
	
	54,1

	Промінь
	ТОВ «Аграрне»
	900
	883
	388
	724
	48,5
	40,2

	Промінь
	ННВК СНАУ
	882
	1050
	308
	747
	36,5
	52,1

	Промінь
	ПП «Межиріцьке»
	748
	386
	162
	432
	39,8
	68,4

	Середнє
	843
	773
	286
	634
	
	

	НІР05
	10,4
	52,4
	29,6
	
	115,8
	

	V,%
	9,8
	44,7
	40,1
	
	
	50,8


Серед десяти сортів, залучених у дослідження, половина за певних умов мала високу продуктивність. Наприклад, для сорту Довіра сприятливими умовами, які дали змогу сформувати урожай понад 1000 г/рослину, виявилися умови 2009 року за випробування в ТОВ «Аграрне» Сумського району і Навчально-науковому виробничому комплексі Сумського національного аграрного університету (далі – ННВК СНАУ). Аналогічне стосувалося сортів Поляна і Промінь за оцінювання в ННВК СНАУ. Сприятливий зовнішній комплекс для реалізації продуктивності у сорту Луговська мав місце у 2008 році у ТОВ «Аграрне».

Особливо варто виділити сорт Надійна, в якого в усіх місцях випробування у 2009 році продуктивність була, як мінімум, 1150 г/рослину. Крім того, у 2008 році прояв ознаки понад 1000 г/рослину цей сорт мав за оцінки в ТОВ «Аграрне». Водночас отримані дані свідчать про значний вплив зовнішніх умов на реалізацію вираження показника. Встановлено, що лише в окремих сортів у деякі роки не виявлено істотної різниці у прояві ознаки залежно від місця виконання дослідження. У сорту Подолянка це спостерігалося за випробування в ТОВ «Аграрне» і ННВК СНАУ у 2009 році; у сорту Поляна однаковий прояв продуктивності відзначено у ТОВ «Аграрне» і ПП «Межиріцьке» (Радомишльський район Житомирської області) у 2008 році, а також неістотну різницю у 2010 році за випробування в ННВК СНАУ і ПП «Межирічцьке»; сорту Віринея – за випробування в ТОВ «Аграрне» і ННВК СНАУ у 2009 році. Особливо слід відзначити сорт Дніпрянка, в якого неістотна різниця за продуктивністю була в дослідах у ТОВ «Аграрне» і ННВК СНАУ у 2008 і 2009 роках. Тобто в усіх перелічених випадках відмінність прояву ознаки була незначною, що свідчить про стабільність її вираження.

Як показують результати проведених підрахунків, взаємовідносини біологічних особливостей сортів і умов місця випробування неоднакові як за величиною, так і за їх порівняння. Найменше реагував на умови вирощування сорт Поляна. Наприклад, у 2008 році різниця прояву його продуктивності становила лише 64 г/рослину за відносно високого вираження показника (757 г/рослину). Аналогічне стосувалося 2010 року з відмінністю продуктивності залежно від місця оцінки в 72 г/рослину. Водночас в останньому випадку прояв ознаки складав лише 407 г/рослину, або в 1,9 раза менше, ніж у 2008 році. Протилежне стосувалося 2009 року, коли різниця вираження показника була 623 г/рослину, причому абсолютне його значення близьке до даних 2008 року. Викладене зумовлене дуже сприятливими умовами для реалізації потенціалу сорту за продуктивністю в умовах ННВК СНАУ у 2009 році.

Стабільність вираження ознаки в сорту Поляна у 2008 і 2010 роках підтверджується дуже низьким значенням коефіцієнта варіації, який складав відповідно 4,9 і 8,9 %, що виявилося найнижчим у досліді.

Протилежне стосувалося сорту Довіра, різниця продуктивності в якого залежно від місця випробування у 2009 році сягала 767 г/рослину і була максимальною в експерименті. Водночас у 2010 році така відмінність була порівняно малою і складала 106 г/рослину.

Крім сорту Поляна, відносно низьким значенням коефіцієнта варіації показника характеризувалися сорти Дніпрянка (2008 і 2009 роки) та Промінь (2008 рік). Це свідчить про порівняно стабільний прояв у них продуктивності в певних умовах. Слід також зазначити, що в останнього сорту середнє вираження показника було досить високим – 843 г/рослину.

Більшість сортів характеризувалася значною різницею середніх значень продуктивності залежно від місця випробування. Мінімальною вона була в сортів Дніпрянка, Мелодія і Палітра – у межах 255-275 г/рослину. Тобто прояв ознаки в цих сортів мало змінювався від місця оцінки за роками. Протилежне стосувалося сортів Довіра і Надійна. У них відмінність прояву показника була відповідно 666 і 1126 г/рослину. Отже, ці сорти дуже реагували на умови вирощування. Проміжне положення в цій градації займали інші сорти з різницею в межах 367-571 г/рослину. 

Враховуючи відмінність років виконання дослідження, за зовнішніми умовами вираження продуктивності сортів значно залежало від їх зміни. Найбільш несприятливими для реалізації показника були метеорологічні умови 2010 року. Саме це спричинило великі відмінності в прояві ознаки за роками. Виняток складав сорт Мелодія, в якого відсутня істотна різниця за продуктивністю у 2008 і 2009 рр. за випробування в ТОВ «Аграрне». Аналогічне стосувалося сорту Промінь. Не виявлено істотної різниці в прояві ознаки в цих самих роках у сорту Віринея за оцінки в ННВК СНАУ. 

Особливу стабільність вираження показника мав сорт Дніпрянка. У нього встановлена відсутність істотної різниці за ознакою у дослідах у 2008 і 2009 роках у ТОВ «Аграрне» і ПП «Межиріцьке», а також в усі роки за вирощування в ННВК СНАУ.

Викладене зумовило різне значення коефіцієнта варіації показника залежно від року оцінки сортів. Найнижче в досліді значення показника мав сорт Дніпрянка в ННВК СНАУ – 2,1 %. Викладене свідчить про особливо сприятливі умови для вирощування сорту в цьому місці. Проте в ТОВ «Аграрне» і ПП «Межиріцьке» аналогічне не спостерігали. Значення коефіцієнта варіації в цих умовах під впливом метеорологічних факторів були відповідно 39,8 і 47,6 %.

Відносна стабільність прояву продуктивності виявлена в усі роки виконання дослідження в сортів Мелодія і Подолянка за вирощування в згаданих умовах, що складало відповідно 18,0 і 19,2 %.

Загалом специфічність умов років проведення експерименту проявилася у високих значеннях коефіцієнта варіації продуктивності. Наприклад, за трирічного випробування сорту Довіра в ННВК СНАУ його значення становило 69,6 %. В умовах ПП «Межиріцьке» таке виявлено в сортів Подолянка, Луговська і Промінь, а в обох згаданих місцях – у сорту Надійна. Найвище значення коефіцієнта варіації спостерігали в сорту Віринея в умовах ННВК СНАУ, що складало 80,6 %.

Лише в окремих сортів середні трирічні дані за продуктивністю мало різнилися залежно від місця вирощування, насамперед у сортів Дніпрянка і Мелодія. Протилежне стосувалося інших сортів, особливо сорту Надійна. За випробування його в умовах ТОВ «Аграрне» різниця трирічних даних складала 1055 г/рослину, ННВК СНАУ – 1369, а ПП «Межиріцьке» – 954.

Порівняння максимального значення продуктивності сортів за місцем і роками випробування дало підстави для висновку, що в ПП «Межиріцьке» лише у 2008 році були умови, які сприяли реалізації потенціалу дев’яти сортів за ознакою. У ННВК СНАУ це мало місце у двох сортів (Дніпрянка і Луговська) у 2008 році, а решти – у 2009 році. За випробування в ТОВ «Аграрне» по п’ять сортів мали аналогічне вираження показника у 2008 і 2009 роках.

На підставі даних дисперсійного аналізу визначали частку впливу факторів на прояв продуктивності (табл. 2). У більшості сортів (60 % від їхньої загальної кількості) найбільше значення для вираження показника мали умови років виконання дослідження. Наприклад, у сорту Надійна це сягало 80 %. Мінімальний вплив метеорологічних умов виявлений у сортів Дніпрянка і Подолянка, що складало відповідно 42 і 41 %.

Таблиця 2

Вплив факторів у загальній дисперсії продуктивності сортів, %
	Сорт
	Рік
	Місце
	Рік-місце
	Випадкове

	Дніпрянка
	42
	24
	24
	9

	Мелодія
	48
	17
	26
	9

	Подолянка
	41
	24
	16
	18

	Довіра
	58
	4
	34
	3

	Поляна
	61
	19
	18
	3

	Палітра
	47
	5
	40
	8

	Надійна
	80
	5
	10
	4

	Віринея
	75
	10
	12
	3

	Луговська
	60
	30
	7
	3

	Промінь
	60
	23
	11
	7


Умови місць випробування сортів незначною мірою вплинули на продуктивність. Максимальна частка впливу відзначена у сорту Луговська – 30 %. Водночас у таких сортів, як Палітра і Надійна, вона була лише 5 %.

Понад половина сортів мала вищу частку впливу від взаємодії двох факторів, ніж місця їх випробування. Особливо це стосувалося сортів Довіра і Палітра. Проте в сорту Луговська дія обох факторів була незначною (7 %).

Висновки. За абсолютним проявом продуктивності (у середньому 506-704 г/рослину) і порівняно невеликим значенням коефіцієнта варіації (2,1-19,2 %) найбільш придатними для вирощування в умовах ННВК СНАУ виявилися сорти Дніпрянка, Подолянка, Мелодія. Незважаючи на високу потенціальну продук​тивність сорту Надійна в окремі роки (2009), через значне варіювання показника за роками і залежно від місця випробування (до 71,1 %) його не можна рекомендувати для вирощування в умовах, які суттєво змінюються. Мінімальним загальним значенням коефіцієнта варіації характеризувалися сорти Поляна і Мелодія, хоча середня продуктивність першого порівняно низька – 511 г/рослину. 

Встановлено, що максимальний вплив на прояв продуктивності мали умови років проведення дослідження, особливо несприятливого 2010 року, а також у сорту Палітра – взаємодія умов року і місця випробування.
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Подгаєцький А., Коваленко В. Продуктивність сортів картоплі селекції Інституту картоплярства НААН України
Викладено результати оцінки сортів селекції Інституту картоплярства НААН України впродовж трьох років у трьох місцях за продуктивністю. У певних умовах виявлений значний потенціал окремих сортів за проявом ознаки. Порівняно високе вираження продуктивності і невелике значення коефіцієнта варіації ознаки дали змогу виділити сорти, найбільш придатні для певних місць вирощування. Максимальний вплив на прояв продуктивності мали умови років виконання дослідження, а в окремих сортів – взаємодія умов року і місця випробування.

Ключові слова: картопля, продуктивність, місце і роки випробування, коефіцієнт варіації, співвідношення впливу факторів.
Podgayetski A., Kovalenko V. Productivity of potato varieties breeding at Institute for potato growing of National Academy of Agrarian Sciences (NAAS)

The article describes potato varieties grown for 3 years in 3 different places breeding at Institute of NAAS. Reasonable recommendations for growing of some potato varieties in some places enable to improve their productivity. Volatility indicator  that depends on external conditions is quiet efficient. It is necessary to research the most potato varieties during a period of a year for proving their productivity.

Key words: potatoes, years of testing, variation coefficient, factors of influence.

Подгаецкий А., Коваленко В. Продуктивность сортов картофеля селекции Института картофелеводства НААН Украины
Изложены результаты оценки сортов селекции Института картофелеводства НААН Украины в течение трех лет в трех местах по продуктивности. В некоторых условиях виявлен значительный потенциал отдельных сортов по проявлению признака. Сравнительно высокое проявление продуктивности и небольшая величина коэффициента вариации признака позволили выделить сорта, наиболее пригодные для конкретных условий выращивания. Максимальное влияние на проявление продуктивности имели условия лет выполнения исследований, а в отдельных сортов – взаимодействие условий года и места испытания.

Ключевые слова: картофель, продуктивность, место и годы испытания, коэффициент вариации, соотношение влияния факторов. 
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ВИДІЛЕННЯ НОВИХ ГОСПОДАРСЬКо ЦІННИХ СІЯНЦІВ КАРТОПЛІ, СТВОРЕНИХ у ГЕНЕАЛОГІЧНІЙ СУКУПНОСТІ 
З УЧАСТЮ СОРТУ КАРПАТСЬКИЙ

В. Влох, д. с.-г. н, І. Дудар, к. с.-г. н., О. Литвин, к. с.-г. н.

Львівський національний аграрний університет

Постановка проблеми. Упродовж десятиліть ми проводили експеримен​тальні дослідження, спрямовані на створення високопродуктивних, конкуренто​спроможних сортів картоплі із залученням у генеалогічну сукупність сорту Карпатський як відомого ефективного "донора" для селекції за комплексом господарсько цінних ознак.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Останні дослідження ґрунтувалися на багаторічних експериментальних досягненнях з теорії та біологічних основ селекції картоплі, використанні в генеалогічній сукупності ендеміків Українських Карпат та створеного від них внаслідок інцухту сорту Карпатський, який збагатив скарбницю національного генофонду, ставши родоначальником сортів, що були занесені до Державного реєстру сортів рослин, придатних для поширення в Україні. Вони становлять теоретичний інтерес і мають практичну цінність для селекції, домінантно, часто з гетерозисним ефектом, успадковують цінні господарські ознаки родоначальника [1-12].

Постановка завдання. Метою нашого дослідження було виділення зі селекційного матеріалу сіянців із бажаними біологічними особливостями, зокрема високими господарсько цінними показниками продуктивності, стійкості проти фітофторозу, раку картоплі й картопляної нематоди.

Виклад основного матеріалу. У 2010–2012 роках селекційний матеріал картоплі, виділений в результаті багаторічного вивчення сіянців, створених за генеалогічною сукупністю з участю сорту Карпатський, досліджували в розсаднику конкурсного випробування на полях кафедри технологій у рослинництві Навчально-науково-дослідного центру Львівського національного аграрного університету на темно-сірому опідзоленому середньосуглинковому ґрунті з глибоким гумусним горизонтом (50–60 см), порівняно невеликою кількістю гумусу (2–3%), високою насиченістю основами і незначною кислотністю [2].

Попередник – пшениця озима. Після її збирання проводили лущення стерні та зяблеву оранку на глибину 22–25 см  з внесенням гною 30 т/га. Під культивацію перед садінням бульб картоплі вносили мінеральні добрива N60Р40К90. Бульби висаджували у третій декаді квітня і наприкінці першої декади травня, розкладаючи їх у рівці маркера з наступним загортанням підгортачем (КОН-2,8) із розміщенням робочих органів на ширину міжрядь 70 см.

Площа живлення для кожної рослини складала 70х25 см (17509 см2), або   56 тис. кущів на 1 га. Облікова площа ділянки – 17,5 м2.

За наявності розмаїття генофонду картоплі, у тому числі сортів, створених за генеалогічною сукупністю з участю сорту Карпатський, до селекційного процесу залучали сорти з відомими біологічними особливостями. Зокрема, попри численні поєднання, спрямовані на бажаний результат, у схрещуваннях брали участь такі сорти, як Апта, Поліська рожева, Гранола, Нароч, Мавка, Слава, Дужа, Полонина. Умовним стандартом слугував сорт Карпатський [2]. 

Сорт Апта створений у Німеччині. Середньопізній, бульби за формою кругло-овальні з мілкими вічками. Стійкий проти раку, у тому числі міжгірського біотипу, відносно стійкі проти фітофторозу, вірусу скручування. У комбінації схрещування сортів Апта х Карпатський серед рослин генеративного розмноження виділено сіянець за селекційним номером 503-69, який як сорт Мавка з 1982 року занесений до Реєстру сортів рослин, придатних для поширення в Україні, і набув поширення в зонах Лісостепу і Полісся України та за їх межами. Він середньоранній, універсальний за призначенням, стабільно забезпечує високий урожай бульб. Середня урожайність (2010–2012 рр.) конкурсного випробування – 35 т/га. Відзначається відповідною товарністю бульб, високим вмістом крохмалю (15,5-20%) і добрими смаковими якостями (8,8 бала), стійкий проти раку, має високу стійкість проти фітофторозу, вірусних хвороб. Характеризується мінімальним нагромадженням нітратів у бульбах (76,9 мг/кг сирої маси). Сорт Мавка  широко використовується в селекції для створення урожайних, ранньо- і середньостиглих, стійких проти фітофторозу і вірусних хвороб сортів картоплі з підвищеним вмістом крохмалю у бульбах і добрими кулінарними якостями [2]. 

У комбінації схрещування сортів Мавка х Поліська рожева створено        (В.Г. Влох) середньостиглий з високими смаковими і кулінарними якостями бульб, стійкий проти раку, фітофторозу та вірусних хвороб сорт Слава (сіянець 669-82). Бульби його добре зберігаються після механізованого збирання. [2]. Сорт Слава з 1992 р. занесено до Реєстру сортів рослин, придатних для поширення в Україні, і рекомендовано для впровадження у виробництво в зоні Полісся. 

Сорт Поліська рожева створений в Поліській дослідній станції ім. О.Засухіна. Він середньостиглий. Бульби округло-овальні, рожеві, м’якуш білий, не темніє до і після варіння, смакові якості високі. Вміст крохмалю – 15,6-18,6%. Не стійкий до раку, стійкий до макроспоріозу; паршею звичайною і фітофторозом уражається середньо; слабо уражається фузаріозом, чорною ніжкою, сухою та кільцевою гнилями. Занесений до Реєстру сортів рослин, придатних для поширення в Україні, з 1978 року для вирощування в зоні Полісся [11].

Широко використовувався в гібридизації за батьківську форму сорт Нароч. Він створений в Білоруському НДІ картоплярства і плодоовочівництва схрещуванням гібридів 1036-057 х 955-075 з наступним індивідуальним добором. Сорт пізньостиглий, столового призначення. Стійкий проти раку і картопляної нематоди. Високоврожайний, з середнім вмістом крохмалю в бульбах. .Квіти білі, бульби округло-сплюснуті з тупою верхівкою. Вічка мілкі.  М’якуш кремовий, смакові якості добрі [12]. За участі сорту Карпатський схрещуванням сортів  Мавка х Нароч серед рослин гібридного розсадника на підставі гібридологічного аналізу виділено гібрид із гетерозисним ефектом за урожайністю бульб, а згодом у селекційному розсаднику сіянець за номером 322-92, який у підсумку оцінок за роки вивчення у розсадниках різних категорій селекційного процесу та конкурсного випробування (2010–2012 рр.) забезпечив загальну середню урожайність бульб  47,3 т/га, що відповідно на 12,3-16,9 т/га була вищою, ніж у  вихідних форм – сортів Мавка і Карпатський. Відповідно товарна урожайність бульб становила 38,2 т/га проти сортів Мавка (29,3 т/га) та Карпатський (27,0 т/га), або була на 8,9 т/га і 11,2 т/га вищою за середньої товарності урожаю 83,7 і 88,9 %. Середній вміст крохмалю у бульбах сіянця 322-92 становив 18,0 %, або був на       1,2 % вищий, ніж у сорту Мавка, і на 4,0% нижчий, ніж у сорту Карпатський. Не постувається місцем сіянець 322-92 за масою однієї бульби (89 г), смаковими якостями бульб 8,9 бала та стійкістю рослин проти фітофторозу (8,8 бала) проти сорту Мавка – відповідно 85 г, 8,8 і 8,5 бала. 

У комбінації сортів Мавка х Гранола серед рослин генеративних гібридів виділено сіянець 369-93, який у конкурсному випробуванні забезпечив перше місце за загальною урожайністю бульб (48,0 т/га), що відповідно на 13,0 т/га і 17,6 т/га більше, ніж у сортів Мавка і Карпатський. Середня товарна урожайність бульб становила 40,4 т/га або була вищою проти сортів Мавка на 11,1 т/га і Карпатський – на 13,4 т/га. Не поступався місцем сіянець 369-93 і за вмістом крохмалю в бульбах (18,0 %), стійкістю рослин проти фітофторозу (8,5 %), відповідно у сорту Мавка –16,8 % та 8,5 бала. Сорт Гранола широко використовувався в схрещуваннях за батьківську форму у комбінації сортів Полонина х Гранола.

Сорт Полонина створений (В.Г.Влох) схрещуванням сортів Київський ранній х Карпатський [4;10; 11]. Він пізньостиглий, універсального використання, стійкий проти раку, високоагресивних рас фітофторозу і вірусних хвороб (S, Х, У, М). Бульби тілесно-рожевого забарвлення, округлі та овальні за формою. Вічка мілкі. М’якуш білий на розрізі й після варіння не темніє. Смакові якості високі. Вміст крохмалю в бульбах –17,4%. Вперше за результатами Державного сортовипробування з 1981 року був районований в Калінінградській області Російської Федерації, а з 1985 року – у Львівській області на осушених торфоболотних ґрунтах [4; 10; 11]. 

Сорт Гранола створений у Німеччині (колишня ФРН). Середньоранній, бульби округлі за формою, з поверхневими вічками і добрими показниками якості. Характеризується серед сортів картоплі найбільшою нематодостійкістю, добре зберігається [8; 10].

Серед гібридів, отриманих у результаті схрещування сортів Полонина х Гранола, виділено сіянець за селекційним номером 376-93, який у підсумку оцінок за роки вивчення у різних категоріях селекційного процесу (далі під назвою сорту Дужа) виявився конкурентоспроможним за ознаками господарської оцінки. Середня урожайність сорту Дужа (2010–2012 рр.) – 42,1 т/га, що на 11,7 т/га більше, ніж у сорту Карпатський. Він, за даними Державної служби з охорони прав на сорти рослин, в динаміці викопування за роки випробування, залежно від зони вирощування, забезпечував вищу середню врожайність проти стандарту Київський ранній на 2,0–2,3 т/га, у другому викопуванні – на 0,9–4,0 т/га, третьому – на 0,9–  3,2 т/га. На підставі аналізу даних випробування сорт Дужа з 2010 року рекомендовано для поширення в Поліській і Лісостеповій зонах [8; 10].

Не поступається місцем сорту Дужа за господарсько цінними ознаками сіянець за селекційним номером 511-93, що був виділений у гібридному розсаднику в результаті гібридологічного аналізу рослин комбінації схрещування сортів Полонина х Гранола. У конкурсному випробуванні (2010–2012 рр.) середня загальна урожайність бульб складала 43,8 т/га, або на 1,7 т/га була більшою, ніж у сорту Дужа, та на 13,4 т/га – ніж у сорту Карпатський. Товарна урожайність бульб (35,7 т/га) була лише на 0,3 т/га вищою проти сорту Дужа та на 8,7 т/га – проти сорту Карпатський, відповідно за товарності – 81,5, 84,0 і 88,9 відсотка. Вміст крохмалю в бульбах сіянця був підвищений і становив 18,2 % проти 15,8 % у сорту Дужа і 22,0 % у сорту Карпатський. Сіянець 511-93 характеризується також високою фітофторостійкістю (8,8 бала) та смаковими якостями бульб – 8,7 бала.

Високими показниками господарської оцінки відзначається сіянець 7-1-08, відібраний серед рослин генеративного розмноження сорту Карпатський. Він у середньому за три роки випробування забезпечив урожайність бульб 35,6 т/га з найвищим вмістом крохмалю (20,1 %, або на 1,9 % більше, ніж у сорту Карпатський). Характеризується доброю врожайністю (35,6 т/га), товарністю     (84,6 %), високою фітофторостійкістю рослин (9,0 балів), смаковими якостями бульб, що оцінюються у 8,9 балів.
На підставі аналізу матеріалу трирічного конкурсного випробовування створені сіянці 7-1-08, 369-93, 322-92, 511-93 за участі в генеалогічній сукупності сорту Карпатський заслуговують на увагу щодо передачі їх для оцінки Державною службою з охорони прав на сорти рослин.

Висновки. Унікальний сорт Карпатський (В.Г. Влох є родоначальником численних сортів. З його участю нами та іншими селекціонерами створені сорти: Верховина, Полонина, Мавка, Слава, Дужа, Світанок київський, Луговська, Кобза, Нижньоворітська, Малич, Придеснянська, Оксамит, Віра, Веста, Купава, Божедар, тощо, які в різні роки занесені до Каталогу сортів рослин, придатних для поширення в Україні і за її межами.

Останніми роками в комбінації схрещування сортів Полонина х Гранола створено сорт Дужа (сіянець 376-93), який на підставі оцінки Державної служби з охорони прав на сорти рослин з 2010 року рекомендовано для поширення в Поліській і Лісостеповій зонах. Становлять теоретичний інтерес і практичну цінність виділені сіянці 511-93,322-92, 369-93, 7-1-08, створені в комбінаціях схрещування сортів Полонина х Гранола, Мавка х Нароч, Мавка х Гранола та від самозапилення сорту Карпатський. Вони за високої продуктивності, якості бульб, стійкості проти фітофторозу та інших хвороб відповідають критеріям визнання та передачі на проведення оцінки Державною службою з охорони прав на сорти рослин.
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Влох В., Дудар І., Литвин О. Виділення господарсько цінних сіянців картоплі, створених у генеалогічній сукупності з участю сорту Карпатський
Висвітлено результати господарської оцінки нових сіянців картоплі за матеріалами конкурсного випробування (2010–2012 рр.) на підставі багаторічних експериментальних досліджень, пов’язаних з теорією вивчення біологічних основ рослин і залучення в генеалогічну сукупність сорту Карпатський, створеного способом інцухту від ендемічної форми Українських Карпат.
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Vlokh V., Dudar I., Lytvyn O. Singling out economicaly evaluated potato seedlings selected on the basis of genealogy and Karpatskyi variety
The results of economic evaluation of new potato seedlings on the basis of competitive materials testing in 2010–2012 are highlighted in the article. The results are taken on the basis of investigations connected with studing of biology and genealogy of Karpatskyi variety. It was selected usind intzuht from indemic form of Ukrainian Carpathian by V.Vlokh.
Key words: potato, endemic forms, selection, inzucht, sort, testing genealogy.
Влох В., Дудар И., Литвин О. Выделение новых хозяйственно ценных сеянцев картофеля созданных в генеалогической совокупности с участием сорта Карпатский
Показаны результаты хозяйственной оценки новых сеянцев картофеля по материалам конкурсного испытания (2010–2012 гг.) на основании многолетних экспериментальных исследований, связанных с теорией изучения биологических основ растений и привлечения в генеалогическую совокупность сорта Карпатский, созданного (В.Г. Влох) путем инцухта от эндемической формы Украинских Карпат.
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ХВОРОБОСТІЙКІ СОРТИ ЯК ОСНОВА ЕКОЛОГІЧНОГО КАРТОПЛЯРСТВА

П.Завірюха, к.с.-г.н., О.Коханець, к.с.-г.н., О. Андрушко, к.с.-г.н.,
Г. Косилович, к.б.н.,  Ю. Голячук,к.б.н.,
О. Дудар, ст. викладач, З. Неживий, ст. викладач

Львівський національний аграрний університет

Постановка проблеми. Сорт як основний засіб сільськогосподарського виробництва і надалі залишається важливим чинником його інтенсифікації. Це стосується вирощування усіх сільськогосподарських культур, у тому числі й картоплі. За даними відомого селекціонера-картопляра А.А.Осипчука [22; 23], лише за рахунок запровадження нових сортів картоплі, без будь-яких додаткових затрат можна одержати приріст врожаю 25–30% і більше. Сорти картоплі, які мають генетично детерміновану стійкість до таких найбільш шкодочинних хвороб як фітофтороз, рак, бактеріози, вірусні хвороби, картопляна нематода тощо, дають змогу не тільки заощаджувати значні кошти на придбання дорогих засобів захисту рослин, а й отримувати екологічно чисту продукції та сприяють охороні навколиш-нього природного середовища від забруднення пестицидами [31; 38; 41]. Отже, виведення нових хворобостійких сортів картоплі і надалі залишається актуальним завданням. А запровадження їх у практику є не тільки найбільш ефективним способом інтенсифікації галузі картоплярства, але одним із напрямів екологізації виробництва «другого хліба» як одного з основних продуктів харчування населення планети [1; 3; 5; 17; 18; 20; 26].


Аналіз останніх досліджень і публікацій. Біологічні особливості картоплі визначають методи і прийоми її селекції [1; 4; 8; 19; 21; 31].  Основною особливістю картоплі є її вегетативне розмноження. Внаслідок цього генотип, який відібраний у першому бульбовому поколінні, у подальшому не розщеплюва-тиметься [31]. Тобто заміна мейотичного поділу клітин мітозом знижує вірогідність порушення генетичної структури. Крім того, культурний вид  картоплі Solanum tuberosum за генетичною структурою є тетраплоїдом, що дає змогу отримувати тетраалельні генотипи [5].
Низка вчених вважають, що особливістю роду Solanum є також його великий генетичний потенціал, представлений значною кількістю сортів, культурних і диких видів [6; 7; 13; 27; 28].  З урахуванням такої обставини селекціонерам через вдалий підбор вихідних батьківських форм для схрещування у нащадках вдається закріпити низку основних господарсько цінних ознак. При цьому висока потенційна продуктивність є одним із найважливіших напрямів селекційної роботи з картоплею [4; 5; 24; 25]. Зокрема, на нинішньому етапі вже стає актуальним  створення сортів картоплі з урожайністю 80–100 т/га і середнім вмістом сухих речовин 14–16%, що дасть змогу знизити собівартість вирощування картоплі [19; 26; 38].  При цьому слід враховувати, що сорти з високою потенційною врожайністю проявлятимуть її лише за створення дійсно оптимальних агротехнічних умов [3; 21; 36]. Особливо актуальним залишається виведення і впровадження у виробництво хворобостійких сортів картоплі, оскільки це є найефективніший і найдешевший метод боротьби із захворюваннями її рослин. Крім того, вирощування стійких сортів знижує застосування пестицидів, що сприяє охороні навколишнього середовища [2; 6; 9; 14; 30; 37].

Найбільш шкодочинною хворобою картоплі є фітофтороз, недобір врожаю внаслідок частих епіфітотій якого може сягати 25–60% [29; 33]. Негативно на загальну продуктивність і якість бульб картоплі впливають також вірусні та інші хвороби, а також несприятливі умови вирощування. Тому важлива роль у зберіга-нні врожаю і його якості належить створенню сортів, стійких до найбільш шкідливих хвороб і шкідників, а саме фітофторостійких. Багаторічний досвід нашої селекційної роботи на зазначену ознаку свідчить, що кращим захистом врожаю картоплі від цього фітопатогена є той, коли в одному сорті об’єднується польовий тип стійкості із надчутливістю, стійкостю надземної маси рослин із стійкістю бульб [10–12; 15; 21].
Один із розробників генетичних основ селекції картоплі К.З.Будін [5; 7; 8] вважає, що захист від фітофторозу на основі стійкості тільки бадилля без враху-вання стійкості бульб є малоефективним. Тому, на переконання автора, у створених сортів усіх груп стиглості необхідно об’єднати зазначені ознаки і використовувати в селекції картоплі дикі види як донори стійкості до патогена. Ми отримали  добрі результати внаслідок залучення у гібридизацію як вихідних батьківських форм сортів і гібридів, які виведені у різні роки у Львівському НАУ. Це передусім сорти Гібридна 14, Воля,   Фітофторостійка 248, Нестеровська, Прикарпатська, Західна,  Г. 492-169 та ін. [13–16; 29;34].  Низка вчених акцентують увагу на створенні сортів картоплі на багатовидовій основі. Саме це дає змогу поєднувати у нових генотипах комплекс господарсько цінних ознак, особливо стійкість до хвороб і шкідників [27; 28; 30; 33; 37].

Незважаючи на досягнуті успіхи селекції картоплі, створені сорти цієї культури ще не зовсім задовольняють потреби виробництва, оскільки не володіють комплексом господарсько цінних ознак – поєднанням високої урожайності зі стійкістю до найнебезпечніших хвороб, якістю бульб, придатністю до механізованого вирощування [24–26]. Вважають, що для максимальної реалізації високого генетичного потенціалу продуктивності сорти і гібриди картоплі повинні бути, по-перше, екологічно-пластичні, стійкі до кліматичних стресів; по-друге, стійкі до найбільш небезпечних хвороб і шкідників [30; 36]. 
Незважаючи на поліпшення останніми роками сортименту картоплі, багато із сортів ще не повністю задовольняють потреби виробництва. Це стосується значного ураження фітофторозом, вірусними хворобами, низького вмісту сухих речовин, недостатньої придатності до механізованого виробництва [3; 36].  Тому актуальним завданням і надалі залишається створення сортів картоплі з повним комплексом господарсько  цінних ознак. 

Постановка завдання. У Львівському НАУ з урахуванням регіональних особливостей ґрунтово-кліматичних умов розроблені загальні вимоги до нових сортів картоплі, тобто їх моделі, які повинні відповідати низці критеріїв [18; 19; 21]. Модель сорту – це науковий прогноз, що передбачає, якими повинні бути сорт і окремі ознаки його рослин, щоб за конкретних умов вирощування найкраще задовольнити вимоги виробництва до культури [35; 39–41].  
До змодельованих господарсько цінних ознак картоплі нами введено: потенційна продуктивність ранніх і середньоранніх сортів – 45–60 т/га, середньо-пізніх – 60–65 т/га; швидкий початковий ріст рослин, інтенсивне наростання листкової поверхні, яка добре протистоїть забур’яненості посівів; достатньо велика кількість (5–6 шт.) стеблових пагонів; ранній початок бульбоутворення; сповіль-нений ріст бадилля в період активного нагромадження врожаю бульб; стійкість до екстремальних умов росту (абіотичних чинників); добра лежкість бульб у зимовий період;  стійкість до раку картоплі – 100%;  стійкість  до картопляної нематоди – не менше ніж 50%;  стійкість до фітофторозу: пізні, середньопізні, середньостиглі, середньоранні сорти – 90%; ранньостиглі – не менше ніж 30%; високі смакові і технологічні якості бульб і придатність їх до промислової переробки. 
Виклад основного матеріалу. За останнє десятиріччя Львівським НАУ виведено низку сортів, які нині занесені до Державного реєстру сортів рослин, рекомендованих для поширення в Україні. 
Західна. Виведений у Навчально-науковому інституті (ННІ) селекції і технології картоплі ЛНАУ  схрещуванням сорту Львів’янка × Гібрид 200-143. Сорт середньостиглий. Стійкий до фітофторозу, раку, вірусних хвороб, картопляної нематоди, вміст крохмалю в бульбах становить 16–18 %, сирого протеїну – 2,5–    2,8 %, вітаміну С – 17–20 мг/%. Потенційна врожайність висока (450–500 ц/га), м’якуш не темніє в сирому і вареному вигляді. Смакові якості бульб високі (4,5–   5,0 балів). Вони придатні для промислової переробки. Сорт придатний для механізованого вирощування за енергоощадною технологією. Занесений до Державного реєстру сортів рослин України в 1998 році.
Воля. Виведений у ННІ селекції і технології картоплі ЛНАУ  схрещуванням сортів Невська × Західна. Сорт середньостиглий. Стійкий до раку, високостійкий до фітофторозу і картопляної нематоди, вміст крохмалю в бульбах – 13–16 %, нітратів – 71,7 мг/кг сирої маси бульб (за допустимої норми 250 мг/кг). Потенційна врожайність висока – 550–600 ц/га, м’якуш  не темніє в сирому і вареному вигляді, смакові якості добрі (4,0–4,2 бала), придатний для промислової переробки.

Сорт інтенсивного типу, лежкість бульб у зимовий період добра. Придатний для механізованого вирощування за енергоощадною технологією. Занесений до Державного реєстру сортів рослин України у 2004 році.

Ліщина. Виведений у ННІ селекції і технології картоплі ЛНАУ схрещуванням сортів Зов × Гібрид 674-43. Сорт середньоранній. Стійкий до раку, фітофторозу і вірусних хвороб, вміст крохмалю в бульбах – 14–16 %, нітратів –   36,0 мг/кг (за допустимої норми 250 мг/кг). Потенційна врожайність становить 450–500 ц/га, м’якуш не темніє в сирому і вареному вигляді, смакові якості добрі (4,5–5,0 балів), придатний для промислової переробки. Сорт інтенсивного типу, придатний для механізованого вирощування за енергоощадною технологією. Занесений до Державного реєстру сортів рослин України у 2006 році.
Дублянська ювілейна. (г. 96/22-106). Названий на честь 150-річчя від дня заснування Львівського НАУ і 150-річчя агрономічного факультету. Виведений схрещуванням сортів Луговська × Pamir, середньостиглої групи. Універсального призначення. Стійкий до фітофторозу і вірусних хвороб, шкідників. Стійкий до картопляної нематоди. Смакові якості 4,4–4,7 бала. Вміст крохмалю в бульбах – 14,4–16,5 %. Урожайність – 480–550 ц/га. Маса товарної бульби – 87–103 г, товарних бульб – 90–93%. Лежкість бульб після механізованого збирання добра. Придатний для промислової переробки. За результатами польових досліджень Український інститут експертизи сортів рослин прийняв рішення щодо занесення сорту Дублянська ювілейна  до Державного реєстру сортів рослин, рекомендованих для поширення в Україні (у зонах Полісся і Лісостепу) з 2010 року. 

Сьогодні сорт інтенсивно розмножується оригінатором для забезпечення потреб у ньому господарств різних форм власності та населення. Розпочато також ведення первинного насінництва сорту.
Спокуса (г. 94/89-6). Сорт виведений у ННІ селекції і технології картоплі ЛНАУ складною ступінчастою гібридизацією за участю у ній таких батьківських форм: ♀ {[ гібрид 492-169 (Гібридна 14 × Львівянка) – Україна] × ♂ [гібрид SVP (складного міжвидового походження) – Голландія]}. Столового призначення, однак може мати й універсальне використання. Зокрема, бульби сорту Спокуса придатні для одержання різних продуктів переробки, напівфабрикатів. Фізіологічна стиглість сорту настає у терміни дозрівання середньопізніх сортів картоплі, вегетаційний період коливається в межах 120–125 днів. Стійкий до раку. Стійкий до картопляної нематоди. Стійкість бадилля до фітофторозу – у межах 6,5–7,1 бала (за міжнародною дев’ятибальною шкалою), до вірусних хвороб – 7,0-7,7 бала. Потенційна врожайність – 400–550 ц/га.  Вміст крохмалю в бульбах – 14,0–17,0 %. Смакові якості бульб добрі – 4,1–4,3 бала.  Лежкість бульб після механізованого збирання добра.
Новий сорт картоплі Спокуса переданий до Державного сортовипробування у грудні 2012 року. 
Висновки. У Львівському НАУ розроблені та успішно реалізуються моделі сортів картоплі різних груп стиглості і господарського призначення. Селекціо-нерами університету останніми роками створено низку сортів, які відповідають запитам виробників і споживачів картоплі. Сорти Західна, Воля, Ліщина, Дублянська ювілейна занесені до Державного реєстру рослин, рекомендованих для вирощування у зонах Полісся і Лісостепу України, а новий сорт Спокуса –  у 2012 році переданий до Державного сортовипробування. Сорти картоплі селекції ЛНАУ відзначаються підвищеною, а окремі й високою генетично зумовленою стійкістю до найбільш шкодочинних хвороб. Це дає змогу товаровиробникам картоплі заоща-джувати значні кошти на придбання дорогих засобів захисту рослин, а основне –  отримати екологічно чисту продукцію та зменшити пестицидне навантаження на навколишнє природне середовище, тим самим сприяючи його охороні. Такі сорти повинні стати основними засобами виробництва за ведення екологічного картоп-лярства. 
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Завірюха П., Коханець О., Андрушко О., Косилович Г., Голячук Ю., Дудар О., Неживий З. Хворобостійкі сорти як основа екологічного картоплярства  
Завірюха П., Коханець О., Андрушко О., Косилович Г., Голячук Ю., Дудар О., Неживий З. Хворобостійкі сорти як основа екологічного картоплярства 
Наведені загальні принципи і напрями селекційної роботи з картоплею у Львівському НАУ. Подана характеристика основних біологічних особливостей і параметрів господарсько цінних ознак нових сортів картоплі, виведених в університеті.  Акцентується увага, що вирощування сортів, стійких до найбільш шкодочинних хвороб дає змогу заощаджувати не тільки значні кошти на придбання дорогих засобів захисту рослин, а й сприяє отриманню екологічно чистої продукції та охороні навколишнього природного середовища. Такі сорти повинні стати основним чинником ведення екологічного картоплярства. 
Ключові слова: картопля,  нові сорти, урожайність, якість бульб, стійкість до хвороб, екологічне картоплярство.
Zavirucha P., Kochanets O., Andrushko O., Kosylovych H. Holiachuk Y., DudarO., Nezhyviy Z. Disease resistant varieties of potato as main factor of ecological potatoes grown
The main principles and direction of selection work with potato in Lviv NAU are given. The main characteristic of biological peculiarity and parameters of economical valuable signs of new potatoes varieties selection of university are reduced. Point out the attention to sowings new disease resistance varieties.  Using of these varieties permissible to economize funds on buying of plant protection equipment, receive environmentally safe potatoes productivity and devote for environmental protection.  These varieties should be bases for ecological potatoes grown.    
Key words: potato, new varieties, potatoes productivity, tubers quality, disease resistance, ecological potatoes grown.
Завирюха П., Коханец А., Андрушко О., Косилович Г., Голячук Ю., Дудар О., Неживый З. Болезнеустойчивые сорта как основа экологического картофелеводства 
Наведены общие принципы и направления селекционной работы с картофелем во Львовском НАУ. Приведена характеристика основных биологи-ческих особенностей и параметров хозяйственно-ценных признаков новых сортов картофеля, выведенных в университете. Акцентируется внимание на том, что возделывание сортов, устойчивых к наиболее вредоносным болезням позволят сэкономить не только значительные средства на приобретение дорогостоящих средств защиты растений, но и способствует получению экологически чистой продукции и охране окружающей природной среды. Такие сорта картофеля должны стать главным  фактором ведения экологического картофелеводства. 

Ключевые слова: картофель, новые сорта, урожайность, качество клубней,   устойчивость к болезням, экологическое картофелеводство.
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Постановка проблеми. Сьогодні набуває актуальності вивчення найбільш адаптованих і продуктивних рослин як сировини для виробництва біопалива, які в процесі акліматизації мають різні пристосувальні реакції і адаптація їх пов’язана з певною перебудовою фенотипу [1]. Як джерело біомаси передбачається використовувати багаторічні культури, які б були добре адаптовані до регіонів вирощування. Тому практичний інтерес становлять такі культури: цукрове сорго, міскантус (слонова трава), верба, світчграс (просо лозоподібне). Із-посеред них світчграс є однією з культур, у якої низька собівартість вирощування та висока продуктивність (2(, але питання його насінництва вивчені недостатньо. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Просо лозоподібне, або світчграс, цінується передусім як сировина для виробництва альтернативних видів енергії, особливо твердого біопалива [3; 4]. 

Світчграс має дрібне насіння з високим рівнем стану спокою, особливо відразу після збирання. Крупність насіння залежить від сорту та умов навколиш-нього середовища, маса 1000 насінин коливається в межах 70-200 мг [5].

Для отримання високих урожаїв насіння багаторічних трав взагалі і зазначеної культури зокрема неабияке значення має якість посівного матеріалу. Загальновідомо, що найвищі врожаї доброякісного насіння отримують за висіву сортів, адаптованих до умов регіону. У свою чергу рослини, вирощені з високоякіс-ного насіння, легше переносять несприятливі умови росту й розвитку, краще протистоять шкідникам і хворобам [6]. 

Встановлено [7], що значна кількість свіжозібраного насіння світчграсу зазвичай не проростає й може мати лише 10 % схожості. Проте подовжений після-збиральний термін дозрівання протягом року, зберігання в теплих або прохолодних умовах чи стратифікація значно підвищують цей показник. У цей час стимулюється дозрівання зерна, в результаті чого розм’якшуються шари насіннєвої оболонки, прискорюються біохімічні процеси в зародку, що сприяє швидшому його пророс-танню.

Значна увага зарубіжних учених приділена поліпшенню допосівної підго-товки насіння світчграсу. У працях G. Janine Haynes [8] та S. Ray Smith [9] розкривається питання підбору температурних факторів для прискорення пробуд-ження насіння та поліпшення його схожості як у природному середовищі, так і в лабораторних умовах, та завдяки застосуванню препаратів хімічного походження.

Визначено, що насіннєва продуктивність світчграсу – межах 220–560 кг/га, а в окремих випадках може сягати 1000 кг/га. Доведено, що високий рівень спокою насіння можна зменшити, зберігаючи його за кімнатної температури терміном до чотирьох років, хоча це може призвести до зменшення дружності сходів [10]. 

У публікаціях вітчизняних науковців [11] показано, що в умовах Полтав-ської області світчграс сортів Sunburst і Cave-in-Rock другого року веґетації формує насіннєву продуктивність відповідно за сортами – 0,597 і 0,373 т/га.

Постановка завдання. Для виявлення особливостей формування насіннє-вої продуктивності світчграсу та в рамках роботи міжнародного наукового проекту «Pellets for power» було виконано дослідження з інтродукованими сортами світчграсу Cave-in-roch (надалі Кейв-ін-рок, або КІР), Carthage (Картадж) та Forestburg (Форесбург). Експеримент проведено протягом 2011–2012 рр. в умовах Полтавської області на важкосуглинкових малогумусних ґрунтах відповідно до методики Б.А. Доспєхова [12] та згідно із загальноприйнятими методиками [13].
Виклад основного матеріалу. За результатами проведених спостережень за рослинами світчграсу другого року вегетації було детально визначено дати основних фаз генеративного періоду (див. рис.).
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Рис. Динаміка фенологічних фаз генеративного періоду світчграсу 
другого року вегетації, 2012 р.

Період від викидання волоті до цвітіння у сортів КІР і Картадж тривав відповідно за сортами 33 і 36 діб, у сорту Форесбург – 24 доби. Термін від цвітіння до дозрівання насіння у сортів Картадж і КІР був найдовшим –  відповідно 77 і      72 доби, у сорту Форесбург – 67 діб. Вегетаційний період відповідно за сортами становив – 174, 181 і 162 доби.

Згідно з отриманими даними досліджувані сорти світчграсу формували розлогу волоть із відхиленням гілочок від центральної осі на 45° зі супротивно-почерговим галуженням; кожен сорт різнився від іншого за елементами структури волоті та кількістю квіток у ній (див. табл.).

Найвищі кількісні показники структури волоті були у сорту Картадж, суттєво нижчі, але на високому рівні (окрім довжини волоті) – у сорту КІР і найнижчі – у сорту Форесбург. Вони мали вплив на насіннєву продуктивність, що була найбільшою у сорту Картадж – 0,045 кг/м2, суттєво меншою – у сортів КІР та Форесбург – відповідно 0,036 і 0,031 кг/м2 за НІР05 0,02.
За встановлення кореляції визначено прямолінійну залежність між насіннєвою продуктивністю і довжиною волоті (r = 0,57), кількістю порядків розміщення гілочок (r = 0,72) та кількістю квіток на ній (r = 0,79). 

За посівними якостями насіння – чистотою (92%) та лабораторною схожістю (64%) – виокремився сорт КІР, у сортів Картадж і Форесбург ці показники відповідно становили 84 і 40% та 89 і 45%.

Таблиця

Структура волоті світчграсу другого року вегетації, 2012 р.

	Сорт
	Довжина волоті, см
	Кількість порядків розміщення гілочок, шт.
	Кількість гілочок першого порядку на волоті, шт.
	Кількість квіток у волоті, шт.

	Кейв-ін-Рок
	22,5
	9,0
	22,1
	785,2

	Картадж
	33,5
	10,1
	24,3
	908,1

	Форесбург
	30,3
	8,2
	19,8
	611,5

	НІР 05
	2,8
	0,8
	2,0
	16,8


Висновки. За тривалістю вегетаційного періоду в умовах центральної частини Лісостепу сорт Форесбург відносимо до раннього, КІР – середній, а Картадж – пізній. Елементи структури волоті мають вплив на насіннєву продуктив-ність світчграсу – з їх збільшенням зростає врожай насіння, але водночас знижується його вихід та погіршуються посівні якості насіннєвого матеріалу.

У зв’язку з впровадженням культури проса лозоподібного (Panicum virgatum L.) виникає необхідність розробки схем насінництва та проведення насінницької роботи, а також сертифікації посівних якостей насіннєвого матеріалу.
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Кулик М., Рій О., Крайсвітній П. Насіннєва продуктивність проса лозоподібного (Panicum virgatum L.) другого року вегетації
Аргументовано необхідність вирощування світчграсу (проса лозоподібного) та використання його фітомаси для виробництва твердого біопалива. Наведено результати досліджень з формування насіннєвої продуктивності проса лозоподібного Panicum virgatum L. Встановлено кількісні показники волоті та їх вплив на вихід насіння. Визначено кореляційні залежності між елементами структури волоті та насіннєвою продуктивністю культури. Обґрунтовано необхідність проведення подальших досліджень у зазначеному напрямі.

Ключові слова: просо лозовидне, насіннєвий матеріал, продуктивність, лімітуючи чинники.

Kulik M., Rii O., Kraisvitnii P. Switchgrass seed productivity (Panicum virgatum L.) of a second-year vegetation

The article gives reasons for the necessity of switchgrass growing and its phytomass use for solid biofuel production. It also gives results of researches on switchgrass seed productivity. Quantative indices of panicle and their effect on the seed productivity are established. The correlative relationship between panicle elements and switchgrass seed productivity are determined. The article proves the necessity of conducting further researches in this area. 

Key words: switchgrass, seed, productivity, limiting factors.

Кулик М., Рий А., Крайсвитний П. Семенная продуктивность проса прутьевидного (Panicum virgatum L.) второго года вегетации

Аргументировано необходимость выращивания свитчграсса (проса прутьевидного) и использования его фитомассы для производства твердого биотоплива. Приведены результаты исследований по формированию семенной продуктивности проса прутьевидного Panicum virgatum L. Установлены количест-венные показатели метелки и их влияние на выход семян. Определены корреля-ционные зависимости между элементами структуры метелки и семенной продук-тивностью культуры. Обоснована необходимость проведения дальнейших иссле-дований в данном направлении.

Ключевые слова: просо прутьевидное, семенной материал, производи-тельность, лимитирующие факторы.
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ВИВЧЕННЯ ВИХІДНОГО МАТЕРІАЛУ ДЛЯ СЕЛЕКЦІЇ КАРТОПЛІ НА КОМПЛЕКС ЦІННИХ ГОСПОДАРСЬКИХ ОЗНАК
П. Завірюха, к. с.-г. н., Н. Ліщинська 
Львівський національний аграрний університет

Постановка проблеми. Оновним завданням селекції картоплі і надалі залишається виведення високоврожайних сортів, які відзначаються широкою адаптивною спроможністю до конкретних ґрунтово-кліматичних умов вирощу-вання і поєднують її з хорошим товарним виглядом урожаю, його високою товарністю, стійкістю до фітофторозу, вірусних захворювань, раку, картопляної нематоди, бактеріальних хвороб, з високими смаковими якостями бульб та високою їх лежкістю у період зберігання. Для проведення цілеспрямованої селекції з виведення сортів картоплі згідно із заданими параметрами важливого значення набуває підбір вихідних батьківських форм, які б характеризувалися високим рівнем фенотипічного прояву основних селекційних ознак [1; 3; 27]. Нині у багатьох селекційних центрах України, Європи та світу створений новий вихідний матеріал різного походження, нові сорти і гібриди, у тому числі й на багатовидовій (міжвидовій) основі. Значну частину цього матеріалу не вивчали в умовах Західного регіону України, що дуже обмежує можливість його селекційного використання, тобто залучення у гібридизацію як вихідних батьківських форм. У зв’язку  з цим вивчення нового вихідного матеріалу, пошук і підбір нових джерел для одержання якісних гібридних популяцій як основи виведення сортів картоплі, адаптованих до конкретних ґрунтово-кліматичних умов, є одним з актуальних завдань.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Для картоплі характерна наявність багатого розмаїття генетичних ресурсів, які можуть бути використані як вихідний матеріал для селекції. Це дикі, примітивні і культурні види, селекційні і місцеві сорти, міжвидові гібриди. Відомо близько 180 бульбоутворювальних видів. Зразки багатьох мають широкий спектр стійкості проти хвороб і шкідників, заморозків, посухи, біохімічних показників якості тощо [2; 4; 5; 32]. 

Значне генетичне розмаїття мають старі і сучасні вітчизняні й зарубіжні сорти картоплі, їх використовують у селекції як генетичні джерела  або донори високої урожайності,  скоростиглості,  стійкості до вірусних хвороб, добрих смакових якостей та ін. [8; 12; 18; 29]. 

Велике значення для використання як вихідного матеріалу мають місцеві сорти,  а також сорти,  створені на багатовидовій основі,  які відзначаються витривалістю до несприятливих умов вирощування та високою адаптивністю до вирощування в різних ґрунтово-кліматичних зонах. Із культурних видів широко використані види S. tuberosum і S. andigenum, S. rybinii і S. phureja. S. tuberosum   (2n = 48), які відзначається високою урожайністю, добрими смаковими якостями, гарною формою бульб, відносною стійкістю проти вірусних хвороб, підвищеним вмістом крохмалю і білка [6]

Обґрунтовуючи теоретичні і методологічні основи практичної селекції картоплі на  стійкість до хвороб і шкідників, І.М.Яшина [31] зазначає, що селекційним сортам виду S. tuberosum властива також стійкість проти раку картоплі, нематод, окремих вірусів та ін. За даними автора, у родоводі всіх селекційних сортів присутній вид S. tuberosum. 
За даними К.З. Будіна [5; 6], Х. Росса [27], А.А. Подгаєцького [36], в селекції картоплі як вихідний матеріал на комплекс господарсько цінних ознак доцільно використовувати видове розмаїття. Серед них S. andigenum (2n = 48) – поліморфний вид, серед зразків якого можливі джерела стійкості до різних патотипів раку, картопляної нематоди, альтернаріозу, парші, чорної ніжки, X-Y-A-L-вірусів, фітофторозу, цистоутворювальних нематод,  попелиць,  заморозків.  У бульбах міститься до 32 сухої речовини і до 4 % білка. Він характеризується високою урожайністю, має добрі смакові якості. 

Серед зразків виду S. rybinii (2n = 24, 36) виділяються окремі, які стійкі проти раку картоплі, альтернаріозу, парші, чорної ніжки, кільцевої гнилі, фітофторозу, вірусів X, М. Y. У бульбах міститься до 26 % сухої речовини, до 4,5 % білка. Зразки виду S. phureja (2n = 24) виділяються за стійкістю проти раку картоплі, альтернаріозу, парші, чорної ніжки, ризоктоніозу, кільцевої гнилі, вірусів X, S, М, Y, A, L, попелиць, нематод. Має підвищений вміст сухої речовини і білка [17; 22; 26; 30; 31]. 

У селекції картоплі особливо широкого застосування набула інтрогресивна гібридизація – входження генів одного виду в генний комплекс іншого шляхом віддаленої гібридизації [26].

В умовах Західного регіону П.Д.Завірюха [11; 13; 15; 16] провів багаторічні дослідження, пов’язані з розробкою біологічних і генетичних основ селекції та методики селекційного процесу картоплі відповідно до умов зазначеного регіону,  зокрема щодо створення вихідного матеріалу на продуктивність, ранньостиглість, високий вміст крохмалю у бульбах, стійкість рослин проти фітофторозу та інших селекційно цінних ознак [7; 10]. Автором для створення вихідного передселек-ційного матеріалу застосована міжвидова гібридизація з використанням сортів і гібридів картоплі від схрещування S.demissum з різними дикими південно-американськими видами. В основу досліджень був покладений пошук рекомбінант-них гетерозисних форм з великою кількістю господарсько цінних ознак, об’єднаних в одному генотипі [9; 16].

Підбір і створення вихідного матеріалу для селекції картоплі мають  регіо-нальний характер і водночас орієнтовані на загальний пошук вихідних форм для вдосконалення конкретної селекційної ознаки. Зокрема, регіональні дослідження проведені П.Д. Завірюхою [8; 10; 12; 13] для умов Західного Лісостепу України, Н.М. Ігнатовою [17] – для умов Білорусі, В.І. Кадичеговою [19] – для умов Південного Лісостепу Західного Сибіру, Є.П. Кисельовим [5; 6] – для умов Дале-кого Сходу. 

Що ж до вивчення і підбору вихідного матеріалу в селекції картоплі  на конкретну селекційно цінну ознаку або ж їх комплекс, то з цього питання існують численні дослідження і рекомендації різних авторів. Зокрема, Л.С. Аношкіна [2] і К.З. Будіна [6] – на виведення високоякісних сортів картоплі, П.Д. Завірюхи [7]  – в селекції на стійкість до картопляної нематоди, П.Д. Завірюхи [11],                       Ф.Н. Кальдибекова [20] – для виведення сортів із підвищеною крохмалистістю бульб,  П.П. Макарова [23] – для селекції висококрохмалистих сортів,                  Є.П. Кисельова, С.І. Фролова [22] – для виведенння сортів зі стійкістю до комплексу хвороб і шкідників, С.І. Фролова [28] – для виведення вірусостійких сортів картоплі. 

Отже, вивчення і підбір якісного вихідного матеріалу для практичної селекції картоплі згодом визначає її результативність та ефективність. Тому дослідження  з цього питання складають основу селекційного процесу будь-якої культури, особливо картоплі. 

Постановка завдання. У 2010–2012 рр. в умовах дослідного поля Навчально-наукового  інституту селекції і технології картоплі Львівського НАУ на темно-сірому опідзоленому легкосуглинковому  ґрунті  (зона Західного Лісостепу) проведені експериментальні дослідження із вивчення 18 нових сортів і гібридів картоплі української і зарубіжної селекції різних груп стиглості: ранні і середньоранні – Краса (Чехія) – стандарт, Тирас (Україна, Інститут картоплярства НААНУ – далі ІК НААНУ), Загадка (Україна, ІК НААНУ), Ліщина (Україна, Львівський НАУ), Гібрид 374-66 (Україна, Львівський НАУ), Anoste (Голландія), Karlena (Голландія); середньостиглі – Воля (Україна, Львівський НАУ) – стандарт, Аграрна (Україна, Сумський НАУ), Надійна (Україна, ІК НААНУ), Marfona (Німеччина), гібриди R–4120 (Голландія), R–C–9 (Голландія), R–III–31 (Голландія); середньопізні – Західна (Україна, Львівський НАУ) – стандарт, Вереснева (Україна, Львівський НАУ), Червона рута (Україна, ІК НААНУ),  Зарево (Україна, ІК НААНУ), Agava (Голландія), Rosare (Голландія), Romanse (Німеччина).

Досліджувані сорти і гібриди картоплі висаджували на трирядкових ділянках, у рядку – 10 рослин із площею живлення 70 х 35 см. 

Ставили завдання відібрати кращі сорти і гібриди як вихідні батьківські форми для гібридизації в селекції картоплі на комплекс цінних господарських і біологічних ознак: ранньостиглість, високу продуктивність, крупнобульбовість, підвищений вміст крохмалю у бульбах, підвищену стійкість до фітофторозу, високу вірусостійкість у польових умовах. Усі дослідження проводили за типовими методиками для культури картоплі.

Ґрунт дослідного поля характеризувався такими агрохімічними  показни-ками: вміст гумусу 2,75-2,84 %; рН сольової витяжки – 5,8; вміст рухомих форм азоту (легкогідролізованого) – 98 мг/кг повітряно-сухого  ґрунту, фосфору –        49,2 мг/кг і калію – 121 мг/кг повітряно-сухого ґрунту. Для одержання врожаю бульб картоплі в середньому 250–300 ц/га були внесені додатково мінеральні добрива: N – 90, Р – 145, К – 180 кг д. р./га. Попередником картоплі щорічно була озима пшениця. Технологія вирощування картоплі – загальноприйнята для регіону.

Метеорологічні умови у роки досліджень були близькими до норми за кількістю опадів протягом вегетаційного періоду, а за середньою температурю – різнилися на 2,0-2,6˚С у бік вищої температури. Сприятливішим для вирощування картоплі був 2011 рік.
Виклад основного матеріалу. Отримані дані досліджень переконливо вказують на те, що врожайність картоплі значною мірою залежить від біологічних (фенотипічних) особливостей сорту і різні сорти (гібриди) в однакових умовах вирощування забезпечують різну врожайність (табл. 1). Зокрема, за три роки випробування середня врожайність середньораннього сорту Ліщина склала           353 ц/га і була вища проти сорту-стандарту Краса (285 ц/га) на 68 ц/га, або на 23,8%. Різниця між сортм Краса і Г. 374-66 за роки дослідження сягла 114 ц/га. Між сортами Karlena і Краса різниця за урожайністю також була достовірною і коливалася від 35 ц/га у 2010 р. до 88 ц/га у 2012 р. і в середньому за 2010–2012  рр. досягла 54 ц/га. 
У групі середньостиглих сортів заслуговує на увагу у селекції картоплі на високу продуктивність сорт-стандарт Воля, середня врожайність якого за роки досліджень склала 444 ц/га. Особливо високою вона була у 2011 році – 476 ц/га, або на 25 ц/га більше, ніж у кращого гібрида R–ІІІ–31 (451 ц/га), і на 111 ц/га більше, ніж у гіршого сорту Аграрна (365 ц/га). Як свідчать дані табл. 1, жоден із досліджених нами сортів і гібридів картоплі за врожайністю не наблизився до врожайності сорту-стандарту Воля. Лише врожайність гібрида R–ІІІ–31  склала   93,4 % від урожайності стандарту. 
У групі середньопізніх сортів є окремі форми, які можна використати як вихідні батьківські у селекції картоплі на високу урожайність. Передусім це стосується сортів Вереснева і Romanse. Зокрема, у середньому за 2010–2012 рр. урожайність сорту Вереснева селекції Львівського НАУ склала 373 ц/га, або була більшою від стандарту Західна на 27 ц/га (107,8 %). Значнішою за урожайністю була перевага сорту Romanse (Німеччина) – 417 ц/га, або більше на 75 ц/га від врожайності стандарту. Щодо інших досліджуваних сортів цієї біологічної групи стиглості, то їх урожайність була або на рівні урожайності сорту-стандарту Зарево (Червона рута, Agava, Rosare), або дещо йому поступалася (Зарево) – 92,7% урожайності стандарту.

Порівняння середньої врожайності сортів картоплі за роками показало, що в усіх групах стиглості вона у 2011 р. була істотно вищою, ніж в інші роки, що можна пояснити найбільш  оптимальними метеорологічними умовами цього року для вирощування культури. 

Як відомо, загальна продуктивність у картоплі визначається такими складовими елементами, як кількість бульб та їх крупність. Абсолютне значення цих господарських  ознак у картоплі детерміноване як біологічними  особливос-тями сортів (гібридів), так і метеорологічними умовами, які складаються  в період вегетації рослин. Експериментальні дані щодо крупності бульб у досліджуваних форм наведено в табл. 2.
Як свідчать наведені дані, середня крупність однієї бульби у ранніх і середньоранніх форм  у 2012 р. склала  79 г, а у 2011 р. – 109 г. Тобто метеорологічні умови 2011 року були сприятливішими для формування крупніших бульб. Це стосується як загальної кількості опадів, так і їх рівномірного розподілу у період вегетації картоплі, а також оптимальної температури повітря. Заслуговують на увагу у селекції картоплі на крупність бульб такі сорти, як Загадка і Ліщина, середня маса однієї бульби в яких склала відповідно 100 і 102 г проти 86 г у сорту-стандарту Краса.

Таблиця 1

Урожайність сортів картоплі різного походження і груп стиглості, 2010–2012 рр.

	Сорт, гібрид
	Урожай бульб, ц/га
	До St

	
	2010
	2011
	2012
	середня
	ц/ га
	%

	Ранні і середньоранні

	Краса – St
	288
	314
	252
	285
	-
	100,0

	Тирас
	255
	279
	263
	266
	-19
	93,3

	Загадка
	301
	345
	324
	323
	+38
	113,3

	Ліщина
	342
	368
	349
	353
	+68
	123,8

	Anoste
	291
	335
	297
	308
	+23
	108,0

	Karlena
	323
	355
	340
	339
	+54
	118,9

	Г. 374-66
	383
	411
	402
	399
	+114
	140,0

	Сер. за роками
	312
	344
	318
	325
	-
	-

	Середньостиглі

	Воля – St
	388
	476
	469
	444
	-
	100,0

	Аграрна
	315
	365
	347
	342
	-102
	77,0

	Надійна
	331
	387
	369
	362
	-82
	81,5

	Marfona
	342
	408
	374
	375
	-69
	84,4

	R – 4120
	335
	385
	367
	362
	-82
	81,5

	R – C – 9 
	323
	365
	345
	344
	-100
	77,4

	R–ІІІ–31 
	383
	451
	412
	415
	-29
	93,4

	Сер. за роками
	345
	405
	383
	378
	-
	-

	Середньопізні

	Західна – St
	333
	371
	334
	346
	-
	100,0

	Вереснева
	345
	395
	378
	373
	+27
	107,8

	Червона рута
	341
	387
	369
	366
	+20
	105,7

	Зарево
	302
	336
	326
	321
	-25
	92,7

	Agava
	305
	355
	342
	334
	-12
	96,5

	Rosare
	318
	368
	338
	341
	-5
	98,5

	Romanse
	383
	443
	436
	421
	+75
	121,6

	Сер. за роками
	332
	379
	360
	357
	-
	-

	НІР05
	19,3
	24,2
	21,7
	-
	-
	-


Таблиця 2 

Формування крупності бульб та її залежність від сорту і гібриду  картоплі,

2010–2012 рр.

	Сорт, гібрид
	Середня маса однієї бульби, г

	
	2010
	2011
	2012
	Середнє

	
	
	
	
	г
	до St, + 

	Ранні і середньоранні

	Краса – St
	83
	104
	70
	86
	-

	Тирас
	87
	107
	81
	92
	+6

	Загадка
	91
	122
	88
	100
	+14

	Ліщина
	95
	120
	92
	102
	+16

	Anoste
	69
	101
	67
	79
	-7

	Karlena
	86
	99
	81
	89
	+3

	Г. 374-66
	80
	108
	76
	88
	+2

	Сер. за роками
	84
	109
	79
	91
	-

	Середньостиглі

	Воля – St
	98
	131
	96
	108
	-

	Аграрна
	104
	126
	113
	114
	+6

	Надійна
	80
	99
	72
	84
	-24

	Marfona
	82
	102
	79
	88
	-20

	R – 4120
	62
	97
	60
	73
	-35

	R – C – 9 
	97
	101
	83
	94
	-14

	R–ІІІ–31 
	127
	157
	118
	134
	+26

	Сер. за роками
	93
	116
	89
	99
	-

	Середньопізні

	Західна – St
	80
	94
	74
	83
	-

	Вереснева
	64
	101
	67
	77
	-6

	Червона рута
	99
	117
	86
	101
	+18

	Зарево
	91
	112
	79
	94
	+11

	Agava
	72
	89
	71
	77
	-6

	Rosare
	83
	107
	76
	89
	+6

	Romanse
	74
	103
	77
	85
	+2

	Сер. за роками
	80
	103
	76
	87
	-


У групі середньостиглих сортів можна виділити лише три крупнобульбові форми – це  стандарт Воля: середня маса однієї бульби за 2010–2012 рр. склала     108 г, сорт Аграрна – 114 г і гібрид  R–ІІІ–31 – 134 г. Інші досліджувані сорти та гібриди цієї групи стиглості за крупністю бульб істотно поступалися стандарту, особливо це стосується гібрида R–4120 – 73 г, або на 35 г менше, порівняно із стандартом. Меншу крупність бульб можна відмітити і для сорту Надійна – 84 г.
Щодо сортів середньопізньої групи, то загалом вони були менш крупно-бульбовими порівняно із сортами і гібридами інших груп стиглості.  І лише сорти Зарево і Червона рута можна занести до крупнобульбових  – середня маса однієї бульби склала  відповідно 101  і 94 г проти 83 г у стандарту Західна. Крупність бульб в інших сортів була або на рівні сорту-стандарту  (Вереснева, Romanse),  або  незначно йому поступалася (Agava).
Аналіз даних табл. 3 свідчить про те, що вміст крохмалю в бульбах картоплі залежить як від біологічних особливостей сорту, так і метеорологічних умов, які складаються в період інтенсивного його нагромадження в бульбах, тобто від періоду їх формування до відмирання бадилля. 
Таблиця 3

Нагромадження крохмалю у бульбах сортів і гібридів  картоплі різних груп стиглості,  2010–2012 рр.

	Сорт,  гібрид
	Вміст  крохмалю у бульбах по роках, %

	
	2010
	2011
	2012
	Середнє

	
	
	
	
	%
	до St, + 

	Ранні і середньоранні

	Краса – St
	12,3
	13,9
	11,9
	12,7
	-

	Тирас
	12,2
	13,6
	12,0
	12,6
	-0,1

	Загадка
	14,4
	15,8
	15,3
	15,2
	+2,5

	Ліщина
	15,1
	16,3
	15,9
	15,8
	+3,1

	Anoste
	11,7
	13,1
	12,5
	12,4
	-0,3

	Karlena
	12,5
	13,9
	13,5
	13,3
	+0,6

	Г. 374-66
	14,8
	16,8
	16,2
	15,9
	+3,2

	Сер. за роками
	13,3
	14,8
	13,9
	13,9
	-

	Середньостиглі

	Воля – St
	14,2
	15,0
	14,4
	14,5
	-

	Аграрна
	13,6
	14,2
	14,0
	13,9
	+0,6

	Надійна
	12,5
	13,3
	12,9
	12,9
	-1,6

	Marfona
	12,0
	12,8
	12,4
	12,4
	-2,1

	R – 4120
	11,7
	12,5
	12,3
	12,1
	-2,4

	R – C – 9 
	13,3
	14,1
	13,8
	13,7
	-0,8

	R–ІІІ–31 
	14,5
	16,1
	15,4
	15,3
	+0,8

	Сер. за роками
	13,1
	14,0
	13,6
	13,5
	-

	Середньопізні

	Західна – St
	14,4
	15,2
	15,5
	15,0
	-

	Вереснева
	17,6
	19,4
	18,8
	18,6
	+3,6

	Червона рута
	15,6
	16,8
	16,6
	16,3
	+1,3

	Зарево
	19,2
	21,0
	20,7
	20,3
	+5,3

	Agava
	14,4
	15,0
	14,9
	14,7
	-0,3

	Rosare
	15,4
	16,6
	16,2
	16,1
	+1,1

	Romanse
	15,0
	17,2
	16,4
	16,2
	+1,2

	Сер. за роками
	15,9
	17,3
	17,0
	16,7
	-


Виявлено, що між досліджуваними сортами ранньої і середньоранньої групи існує значне коливання щодо вмісту крохмалю в бульбах. Зокрема, у стандарту Краса середній його вміст у бульбах за три роки досліджень склав 12,7%. Досить суттєво перевищили стандарт за вмістом крохмалю у бульбах сорт Загадка (15,2%) – на 2,5%, сорт Ліщина (15,8%) – на 3,1% і гібрид 374–66 (15,9%) – на 3,2%. Дещо поступався стандарту за вмістом крохмалю сорт Anoste – 12,4%, а крохмалистість бульб у сорту Тирас цієї групи була на рівні сорту-стандарту.

Аналіз нагромадження крохмалю у бульбах досліджених середньостиглих сортів і гібридів  картоплі показав, що  між ними не виявлено висококрохмалистих форм, які б можна було використовувати як вихідні батьківські компоненти схрещування у селекції картоплі на високу або підвищену крохмалистість бульб. Лише вміст крохмалю у бульбах гібрида  R–ІІІ–31 (15,3%) був дещо вищим від крохмалистості бульб у сорту-стандарту Воля (14,5%). Інші досліджувані сорти та гібриди цієї групи стиглості значно поступалися стандарту, особливо гібрид          R– 4120 (12,1%).

Як свідчать наведені у табл. 3 дані, сприятливішим для нагромадження крохмалю був сонячний 2011 рік – середній вміст крохмалю в усіх досліджуваних сортів середньопізньої групи досяг 17,3%, або був вищим на 1,4%, ніж у 2010 році (14,9%). При цьому найбільше реагували на зниження вмісту крохмалю у бульбах сорти Зарево – з 21,0 % у 2011 році до 19,2% у 2010 році, або на 1,8%, і Romanse – з 17,2 % у 2011 році до 15,0% у 2010 році, або на 2,2% менше. 

Слід зауважити, що в селекції картоплі на підвищений і високий вміст крохмалю у бульбах заслуговують на увагу, крім згаданих сортів, сорт Вереснева, вміст крохмалю у бульбах якого коливався з 17,6% у 2010 році до 19,4% у          2011 році і в середньому за три роки – 18,6%. Досліджені сорти картоплі зарубіжної селекції зазначеної групи стиглості не можуть бути донорами цієї цінної господарської ознаки, за винятком сорту Romanse.
Специфіка метеорологічних  умов Західного регіону, зокрема  достатня, а почасти й надмірна кількість опадів у поєднанні з підвищеною температурою повітря у період вегетації рослин,  спричинює значні  втрати картоплярства у результаті сильного ураження рослин картоплі фітофторозом. При цьому втрачається не тільки до 25-40%, а подекуди й 70% врожаю в полі, але й зібраний врожай погано зберігається у зимовий період. Застосування хімічних засобів захисту рослин не завжди себе виправдовує як з погляду підвищення собівартості  вирощеної продукції через високу вартість пестицидів, так і рівня її екологічності. Виходячи з цього неабияке значення у системі захисту картоплі від епіфітотій фітофторозу має вирощування сортів, які відзначаються  високою або підвищеною польовою стійкістю проти фітофторного гриба – Phytophthora infestans. Важлива також стійкість сортименту картоплі  до різних вірусних захворювань.
Результати оцінки польової стійкості досліджуваних сортів і гібридів картоплі проти ураження фітофторозом і вірусними хворобами у польових умовах, тобто в умовах природного інфекційного фону, наведені в табл. 4. 
Як свідчать дані, високу стійкість проти фітофторозу впродовж 2010–     2012 рр. проявив середньоранній гібрид 374-66, виведений у Львівському НАУ. 

Таблиця 4

Оцінка ступеня стійкості сортів і гібридів картоплі проти фітофторозу і вірусних хвороб (бали) у польових умовах, 2010–2012 рр.
	Сорт, гібрид
	Стійкість бадилля проти фітофторозу, бал
	Стійкість до вірусних хвороб, бал

	
	2010
	2011
	2012
	2010
	2011
	2012

	Ранні і середньоранні

	Краса – St
	4.1
	4,3
	3,5
	5
	4
	4

	Тирас
	4,7
	5,1
	4,8
	5
	4
	4

	Загадка
	4,8
	4,8
	5,0
	4
	4
	4

	Ліщина
	6,5
	7,2
	6,8
	6
	6
	6

	Anoste
	4,0
	4,4
	1,2
	6
	6
	6

	Karlena
	4,8
	5,3
	5,9
	5
	5
	5

	Г. 374-66
	7,0
	7,4
	6,3
	7
	7
	7

	Сер. за роками
	5,1
	5,5
	4,7
	5,4
	5,1
	5,1

	Середньостиглі

	Воля – St
	6.5
	7,4
	6,0
	5
	6
	6

	Аграрна
	4,7
	5,1
	6,0
	5
	4
	5

	Надійна
	4,8
	5,5
	5,2
	4
	4
	4

	Marfona
	5,3
	5,5
	3,1
	5
	3
	3

	R –  4120
	5,0
	5,4
	4,4
	6
	7
	7

	R – C – 9 
	6,0
	6,2
	6,0
	7
	7
	7

	R–ІІІ–31 
	7,0
	7,3
	6,4
	7
	8
	8

	Сер. за роками
	5,6
	6,1
	5,3
	5,6
	5,6
	5,7

	Середньопізні

	Західна – St
	6.9
	7,4
	5,8
	6
	6
	6

	Вереснева
	7,7
	8,0
	7,3
	7
	8
	8

	Червона рута
	5,8
	6,6
	5,4
	4
	4
	4

	Зарево
	6,3
	6,7
	5,5
	5
	6
	5

	Agava
	5,5
	6,3
	5,2
	6
	7
	7

	Rosare
	6,0
	6,7
	5,8
	7
	7
	7

	Romanse
	6,7
	7,2
	6,3
	7
	7
	7

	Сер. за роками
	6,4
	7,0
	5,9
	6,0
	6,4
	6,3


Зокрема, стійкість бадилля цього гібрида проти ураження фітофторозом була високою і коливалася з 6,3 бала у 2012 р. до 7,4 бала у 2011 р. проти відповідно 3,5 і 4,1 бала у сорту-стандарту Краса. Середньою стійкістю проти цієї хвороби відзначався сорт Загадка – 4,8-5,0 бала і невисокою Anoste – 1,2 і 4,4 бала. Щодо стійкості проти вірусних хвороб, то у цій групі заслуговує на залучення у селекційний процес на вірусостійкість картоплі гібрид 374–66. Стійкість його оцінена щорічно у 7 балів за міжнародною дев’ятибальною шкалою. При цьому стійкість сорту-стандарту Краса оцінена у 4–5 балів.

Аналіз стійкості бадилля проти фітофторозу і вірусних хвороб середньо-стиглих форм показав значні відмінності між ними. Як свідчать наведені дані, певний інтерес в селекції картоплі на фітофторостійкість становить сорт-стандарт Воля, стійкість бадилля якого коливалася за роками в межах 6,0–7,4 бала, а також гібрид R–ІІІ–31 – стійкість відповідно 7,0 і 7,3 бала. Значне ураження фітофторою спостерігали у середньостиглого сорту Аграрна і сорту Надійна, особливо у        2010 році. Щодо стійкості проти вірусних хвороб, то на увагу заслуговують  голландські гібриди R–4120, R–C–9 і R–ІІІ–31, стійкість яких у  роки досліджень  оцінена у 7–8 балів, тобто була досить високою. Підвищеною стійкістю до вірусних хвороб характеризується також сорт-стандарт Воля – 5–6 балів.

Серед досліджуваних середньопізніх сортів картоплі найбільшою польовою стійкістю  проти фітофторозу відзначалися сорти Західна і Вереснева – відповідно 5,8–7,4 і 7,3–8,0 бала. Заслуговує також на увагу і німецький сорт Romanse – 6,3–  7,2 бала. Щодо стійкості проти вірусних хвороб, то за цією ознакою виділився сорт Вереснева – відповідно 7 і 8 балів проти 6 балів у сорту-стандарту. Тому його ми пропонуємо для залучення в гібридизацію для створення вірусостійких форм картоплі.
Доцільно відзначити, що стійкість картоплі проти фітофторозу, крім сорту,  визначається також конкретними метеорологічними умовами у період вегетації рослин. Зокрема, у 2012 році метеорологічні умови сприяли ранній появі і масовому поширенню фітофторозу та його шкодочинності. У результаті цього року середня стійкість ранніх і середньоранніх сортів проти фітофторозу знизилася з 5,5 бала у 2011 р. до 4,7 бала, середньостиглих – з 6,1 до 5,3 бала і середньопізніх – з 7,0 до 5,9 бала.
Висновки. За результатами комплексної оцінки сортів і гібридів картоплі різних вітчизняних і зарубіжних селекційних установ, для залучення у селекційний процес  як вихідні батьківські форми для гібридизації пропонуємо сорти:
 на ранньостиглість – Краса, Загадка, Karlena, Г. 374-66; 

на високу продуктивність – Воля, Західна, Ліщина, Romanse, Г. 374–66,      R–ІІІ–31;
 на крупнобульбовість – Загадка, Ліщина, Воля, Аграрна, Червона рута, Зарево, R–ІІІ–31; 
на підвищений вміст крохмалю – Вереснева, Червона рута, Зарево; 
на фітофторо- і вірусостійкість – Західна, Воля, Вереснева, Romanse,       Г. 374–66, R–ІІІ–31. 
Проте остаточного висновку про придатність виділених нами форм як вихідних батьківських для практичної селекції картоплі можна буде дійти лише після проведення  розвідувальних схрещувань, одержання та аналізу  гібридних нащадків за окремими селекційно цінними ознаками або ж їх комплексом. 
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Завірюха П., Ліщинська  Н. Вивчення вихідного матеріалу для селекції картоплі на комплекс цінних господарських ознак
Наведені результати вивчення (2010–2012 рр.) і підбору вихідного матеріалу вітчизняного і зарубіжного походження для селекції картоплі на ранньостиглість, високу продуктивність, крупність бульб,  підвищений вміст крохмалю, стійкість бадилля проти фітофторозу і вірусних хвороб. Для залучення у селекційний процес пропонуються конкретні сорти і гібриди картоплі, які доцільно використовувати як вихідні батьківські форми для гібридизації і одержання якісних гібридних нащадків.
Ключові слова: картопля, селекція, сорти, гібриди, вихідний матеріал, господарсько-цінні ознаки.

Zaviruha P., Lishchynska N. Studying of a initial material for potato selection on a complex of valuable economic signs
Results of studying (2010–2012) and selection of a initial material of a domestic and foreign parentage for potato selection on early maturities, high productivity, the big dimension of the tubers, the raised maintenance of starch, resistance of a tops of vegetable against late blight and virus diseases are resulted. For including in selection process concrete varieties and hybrids of a potato which are expedient for using as initial parental forms for hybridization and reception of qualitative hybrid descendants are offered.
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Завирюха П., Лищинская Н. Изучение исходного материала для селекции картофеля на комплекс ценных хозяйственных признаков.
Показаны результаты изучения (2010–2012 гг.) и подбора исходного матерала отечественного и зарубежного происхождения для селекции картофеля на раннеспелость, высокую продуктивность, крупность клубней,  повышенное содер-жание крахмала, устойчивость ботвы к фитофторозу и вирусным болезням. Для включения в селекционный процесс предлагаются конкретные сорта и гибриды картофеля, которые целесообразно использовать как исходные родительские формы для гибридизации и  получения качественного гибридного потомства. 

Ключевые слова: картофель, селекция, сорта, гибриды, исходный материал, хозяйственно-ценные признаки 
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УТВОРЕННЯ РЕГЕНЕРАНТАМИ ФЕНОЛПОДІБНИХ РЕЧОВИН
ПІД ЧАС ПЕРШИХ СУБКУЛЬТИВУВАНЬ 

 ЗАЛЕЖНО ВІД УМОВ ТА ВИДУ РОСЛИНИ

Л. Філіпова, к. с.-г. н., В. Мацкевич, к. с.-г. н.
Білоцерківський національний аграрний університет
Постановка проблеми. Під час культивування мікроживцюванням іп vitro  багагатьох рослин, особливо деревних і чагарникових порід, часто внаслідок механічного пошкодження при ізолюванні експлантів спостерігається виділення фенольних сполук у живильне середовище у вигляді темно-коричневих плям. Відомо, що синтез цих сполук антагоністично впливає на клітинну проліферацію, зменшує ефективність засвоєння регенерантами азоту [1] та ризогенез [2]. Фенольні сполуки також виділяються рослиною у відповідь на стресову ситуацію, наприклад, внаслідок травмування або дії фітовірусної інфекції [3]. Водночас спостерігається вихід фенолів із вакуолей у плазму та їх окиснення локалізованими там ферментами з утворенням інгібуючих ріст продуктів [4]. Вплив фенолів та інших чинників зумовлює зменшення регенераційного потенціалу за тривалого субкультивування [1; 2; 5].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вирішити проблеми самоотруєння фенолами пропонують додаванням різних речовин у живильне середовище, наприклад збільшенням концентрації гліцину за вирощування іп vitro  рідкісних видів орхідних флори Криму [8]. Автор встановив, що період активного росту проростків орхідних супроводжувався виділенням у живильне середовище значної кількості фенольних сполук, які уповільнювали зростання проростків. Причому їх виділення спостерігали лише у видів, схильних до утворення фенолів і у разі культивування експлантів дорослих нативних рослин. Це види, зростаючі на відкритих просторах – на узліссі та світлих схилах, такі як Ophrys оеstrіfеrа, Апасатрtis руrатidalis, Нітапtoclossит сарrіпит. Певно, таку здатність ці види орхідних утворили в ході еволюційних пристосувань та алелопатичних взаємодій рослин у фітоценозі.

Склад живильного середовища, що застосовується для регенерації рослин Сутbidiuт Sw. у відділі біотехнології Нікітського ботанічного саду, був модифікований для видів, які інтенсивно виділяють у живильне середовище феноли. При цьому застосовували підвищені концентрації гліцину (50,6–63,2 мкМ) як у разі культивування проростків, так і органів природних рослин. Найкраще коренеутворення відзначене за використання ІМК і НОК у концентрації 2,46 мкМ та 2,69 мкМ відповідно [8].

Щоб уникнути виділення фенолів, до живильного середовища також рекомендують додавати активоване вугілля (1–2 г/л), адсорбційні властивості якого сприяють рівномірному розподілу елементів живлення у середовищі та видаленню продуктів метаболізму [5].

Поширеним у практиці є часте пересаджування експлантів [5]. Наприклад, для малини пропонують проводити за перших субкультивувань пересаджування експлантів щотижня [9]. Тобто у кожному окремому випадку застосовують різні шляхи усунення цього процесу.
Постановка завдання. Метою нашого дослідження було вдосконалення методики первинного субкультивування експлантів Тhиjа оссidепtаlis 'Sтаrаgd' Міsсапthиs giganteus, Sсlеrосасtus sріпоsіоr.
Рослини культивували за асептичних умов у біологічних пробірках зі штучним живильним середовищем за Мурасіге і Скугом. Повторність дослідів чотириразова – по 30 експлантів у варіанті.
Виклад основного матеріалу. Під час оптимізації процесу тривалого клонального мікророзмноження Тhиjа оссidепtаlis 'Sтаrаgd' встановлено вплив на фенолоутворення частини компонентів живильного середовища й стану експлантів. Для дослідження фенолоутворення та морфогенезу випробували різні за походженням види експлантів, ізольованих з нативних умов: верхівкові меристеми пагона (0,2–0,3 мм), живці, отримані з однорічного приросту пагона, насіння, пагін проростка з двома хвоїнками, отримані з насіння на перлітному субстраті (табл. 1).
Таблиця 1

Вплив виду експланта на регенерацію та виділення фенолоподібних речовин регенерантами Тhиjа оссidепtаlis 'Sтаrаgd' за введення в асептичні умови
	Тип

експланта
	Експланти з фенольними виділеннями, %
	Регенеранти, що мали,  %
	Морфогенез

відсутній



	
	
	корені
	пагони
	корені і пагони
	

	Меристема
	81,8
	8,7
	13,1
	16,6
	57,3

	Стебловий живець
	95,4
	1,4
	0,6
	0,9
	14,8

	Насіння
	14,9
	2,6
	11,1
	14,6
	3,9

	Пагін

проростка
	58,7
	29,2
	38,7
	24,1
	0,8

	НІР0,95
	7,7
	0,4
	0,3
	0,3
	0,5


Від виду експланта залежала поява в середовищі фенольних плям. Під час регенерації експлантів стеблових живців порівняно з іншими варіантами такі виділення встановлено у найменшій кількості у разі застосування насіння, що ще раз підтверджує раневу природу виділення фенольних сполук у середовище [4]. Найбільший відсоток регенерантів зі стеблом і кореневою системою отримано за введення в культуру пагонів проростків.
За Ф.Л. Калініним та співавт. [1], індуктором утворення фенолів іп vitro  під час живцювання (поранення рослин) є переважання цитокінів над ауксинами. Тому ми замінили кінетин у живильному середовищі на аденін, що також має цитокінінову активність, але значно слабшу [6; 7].

Встановлено (табл. 2), що ефект від застосування аденіну в концентрації      1 мг/л не відрізнявся від контролю (без гормонів). Сумісне використання цієї самої кількості аденіну з кінетином зумовлювало появу більшої кількості регенерантів із фенольними плямами. Досить часто такі регенеранти через 10–15 днів після живцювання відмирали. Вважаємо, що причиною цього є фітотоксичність зазначених виділень для рослин (самоотруєння). Вона проявлялася як інтенсивним калусоутворенням, так і вітрифікацією. Регенеранти, які виживали, мали, як правило, майже відсутню кореневу систему та вкорочені пагони. Додавання аденіну в кількості 20 мг/л дало змогу збільшити вихід регенерантів порівняно з контролем із 71,2% до 89,5%. Серед них була більша кількість із розвинутим пагоном і коренем, зменшувалася до 24,9% кількість регенерантів, які виділяли феноли в середовище. 
Оскільки відомо, що аскорбінова кислота в рослинному організмі відновлює феноли до нетоксичних сполук [6], то в подальшій модифікації середовища, окрім додавання аденіну (20 мг/л), ми збільшили кількість аскорбінової кислоти з 1 мг/л до 15 мг/л. Це дало змогу збільшити вихід регенерантів з експлантів і ще зменшити до 3,8 % кількість регенерантів із виділеннями в середовище.

Таблиця 2

Вплив аденіну та кінетину на ефективність клонального мікророзмноження
Тhиjа оссidепtаlis 'Sтаrаgd'
	Варіант
	Регене-ровано

рослин зі 100 живців, %
	З них утворили, %

	
	
	корені
	пагони
	корені і пагони
	фенольні виділення

	1. Контроль (без гормонів)
	71,2
	17,7
	52,9
	25,4
	93,1

	2. Кінетин 1 мг/л
	64,1
	11,3
	76,4
	12,3
	97,3

	3. Аденін 1 мг/л
	73,2
	15,8
	48,1
	36,1
	91,7

	4. Кінетин 1 мг/л +

 аденін 1 мг/л
	57,2
	4,3
	87,9
	7,8
	98,4

	5. Аденін 20 мг/л
	89,5
	8,5
	14,7
	76,8
	24,9

	6. Аденін 20 мг/л +15 мг/л аскорбінової кислоти*
	97,3
	1,7
	3,2
	95,1
	3,8

	НІР0,95
	4,6
	2,0
	3,2
	4,8
	5,1


* У всіх варіантах, за винятком 6, аскорбінову кислоту добавляли в кількості 1 мг/л.
Появу фенолоподібних речовин можуть спричинити і відмираючі тканини експлантів. За попередніми спостереженнями встановлено, що часто навколо регенерантів утворюються темні плями на поживному середовищі, які, за літературними даними, зумовлюються утворенням фенолоподібних сполук, що пригнічують розвиток рослин [1]

Для усунення цього явища випробувано ефективність видалення відмерлих листків із пагонів-експлантів (табл. 3, рис. 1). Це, зокрема, істотно збільшувало кількість пагонів у регенерованих рослин з 1,40 до 2,18 шт. Також кількість регенерантів, навколо яких утворювалися фенольні плями, достовірно зменшилася з 4,75 % до 1,25%.
Таблиця 3

Вплив видалення відмерлих листків на регенерацію живців міскантусу

	Видалення відмерлих листків
	Висота рослин,

мм
	Кількість, шт.
	Довжина кореневої

системи, мм
	Рослин, %

	
	
	паго-нів
	коре-нів


	
	з феноль-ними виді-леннями
	прижи-лося

	Без видалення (контроль)
	54,5
	1,4
	5,6
	59,0
	4,8
	94,5

	З видален​ням
	62,2
	2,2
	4,1
	62,8
	1,3
	97,5

	НІР0,95
	2,1
	0,07
	0,11
	3,3
	0,9
	3,6


На утворення фенолів впливає й розмір раневої поверхні. Наприклад, за клонального мікророзмноження Sсlеrосасtus sріпоsіоr ssр. Вlаіпеі "sсhlеsеrі" було встановлено, що способи ізоляції експлантів впливають на регенерацію з них рослин та утворення фенольних плям на поживному середовищі. 
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Рис. 1. Поділ рослини міскантусу  на стеблові експланти: 1 – ціла вихідна рослина; 2 – обрізані експланти з видаленими відмерлими листками.
У разі поділу стебла на шматки, де ранева ділянка становила половину всієї поверхні, навколо експланта утворювалися великі плями. Близько третини таких експлантів гинуло, в інших було інтенсивне калюсоутворення (рис. 2). В експлантів, що були отримані ізоляцією бруньок, ранева поверхня становила близько 1/10 від усієї поверхні. За 5–6 тижнів із таких експлантів утворювалися нормальні пагоні, які після перенесення на середовище з 1,0 мг/л індолілбутилової кислоти формували кореневу систему й були готові до висаджування у відкритий ґрунт.
Висновки. Отже, для боротьби з фенольними виділеннями в культурі іп vitro  ефективним є: 1) підбір первинних експлантів; 2) видалення старих відмираючих тканин; 3) зміна живильного середовища збільшенням концентрацій аскорбінової кислоти, гліцину, заміни на аденін або зменшенням концентрацій цитокінінів і додаванням активованого вугілля; 4) підбір способів ізоляції експлантів, що передбачали б якнайменшу раневу поверхню.
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Регенеранти з калюсом                                 Повноцінний регенерант,                                        та  фенольними виділеннями                     придатний до укорінення
Рис. 2. Вплив способу ізоляції експлантів на регенерацію рослин із них.
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На основі результатів досліджень з асептичного вирощування Тhиjа оссidепtаlis 'Sтаrаgd' Міsсапthиs giganteus, Sсlеrосасtus sріпоsіоr показано можливість уникнення самоотруєння регенерантів фенолоподібними речовинами. Визначено вплив виду рослини, гормонів, аскорбінової кислоти та розміру раневої поверхні на утворення цих речовин. Представлено зміни в прописах живильного середовища для перших культивувань рослин.
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Filipova L., Matskevych V. Formation of phenolic substances by regenerants during the first subcultivations concerning the conditions and plant species

According to the following researches on the aseptic cultivation of Thuja occidentalis ‘Smaragd’ Miscanthus giganteus , Sclerocactus spinosior , the possibility of avoiding regenerants self-poisoning  by phenolic substances is hightlighted. The influence on the phenolic substances by plant species, hormones, ascorbic acid and size of damaged surface  is determined. Changes in the nutrition environment to the first plant cultivation are suggested.

Key words: explant, regenerant, phenolic substances, hormones, ascorbic acid, damaged surface.

Филиппова Л., Мацкевич В. Образование регенерантами фенолподобных веществ во время первых субкультивирований в зависимости от условий и вида растений.
 На основании результатов исследований по асептическому выращиванию Тhиjа оссidепtаlis 'Sтаrаgd' Міsсапthиs giganteus, Sсlеrосасtus sріпоsіоr показано возможность избежания самоотравления регенерантов фенолоподобными вещест-вами. Определено влияние вида растений, гормонов, аскорбиновой кислоты и размера раневой поверхности на образование этих веществ. Представлены изменения в прописях питательной среды для первых культивирований растений.
Ключевые слова: эксплант, регенерант, фенолоподобные  вещества, гормоны, аскорбиновая кислота,  раневая  поверхность.
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Постановка проблеми. В Україні озима  пшениця  за  посівними  площами займає перше місце і є провідною продовольчою  культурою.  Це свідчення її великого  народногосподарського  значення  як високоякісного продукту  харчу-вання. У зв’язку з цим
найважливішим завданням зерновиробництва на перспек-тиву є зростання врожайності й поліпшення якості зерна пшениці озимої на основі інтенсифікації її виробництва. При цьому як сукупність факторів інтенсифікації, так і їх роль у формуванні врожаю суттєво різняться залежно від зони, рівня родючості ґрунту, використання біологічного потенціалу сорту, забезпеченості технології матеріальними ресурсами та ін. [14]. Проте найефективнішим інструмен-том інтенсифікації виробництва зерна озимої пшениці є сорт і якісне насіння. Аналіз здобутків науки і практики показує, що лише за рахунок сорту можна досягти збільшення урожаю на 20–30 відсотків. Це є найдешевшим важелем впливу на стабілізацію виробництва та підвищення врожайності не тільки озимої пшениці, а й інших сільськогосподарських культур [20].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Селекція – найдешевший, найрезультативніший та екологічно чистий фактор зростання виробництва продук-ції рослинництва. За сучасних тенденцій підвищення вартості енергозатрат на одиницю виробленої продукції і за наявності проблем, що виникли внаслідок загрозливого забруднення навколишнього середовища, їй відводиться особливо важлива роль [9; 21].

Специфічною функцією селекції є створення нових сортів і гібридів сільськогосподарських рослин для збільшення виробництва та поліпшення якості вирощеної продукції. Впливаючи безпосередньо на підвищення продуктивності сільського господарства, селекція перетворюється на засіб виробництва [15].

У сучасних умовах селекційні дослідження з озимою пшеницею спрямовані на поглиблення знань про успадкування кількісних і якісних ознак, стійкість до стресових чинників довкілля та використання цих знань для створення вихідного матеріалу, селекції високопродуктивних сортів, які адаптовані до певних умов вирощування [5; 9]. 

Стратегічного значення набуває потреба в адаптації сортів озимої пшениці до стресових чинників, що пов’язані з глобальними змінами клімату. На цей виклик природи селекція має відповісти створенням посухо- і жаростійких сортів із високим потенціалом продуктивності та якості продукції [2; 3; 19; 20]. 

На сучасному етапі основними напрямами в селекції пшениці озимої є підвищення врожайності та якості продукції, стійкості до хвороб, шкідників і несприятливих умов зовнішнього середовища (посухостійкість, зимостійкість, стійкість до вилягання), створення сортів, придатних для вирощування за інтенсивними технологіями з повною механізацією всіх процесів [8; 12; 13; 21; 22].
У селекції озимої пшениці на продуктивність вчені виділяють два важливі напрями: селекцію на подальше підвищення рівня урожайності і селекцію на збереження стабільно високої продуктивності вже районованих сортів. Перший напрям є основою роботи всіх селекціонерів і селекційних програм, другий – передбачає продовження довговічності у виробництві особливо цінних високоврожайних сортів. Чим більше рівень урожайності озимої пшениці наближається до рубежу 100 ц/га, тим важче і з більшими затратами можна досягти її істотного підвищення. На переконання вчених, робота, пов’язана зі збереженням стабільності урожаю і підвищенням якості продукції у високопродуктивних районованих сортів, матиме важливе значення у майбутньому [2; 15].

Селекцію озимої пшениці, як і інших культур, ведуть згідно з розробленою  вченими  моделлю сорту. Модель сорту – це науковий прогноз, що передбачає, якими повинні бути сорт та окремі ознаки його рослин, щоб за конкретних умов вирощування якнайкраще задовольнити вимоги виробництва до культури. Основними з вимог залишаються максимальна і стабільна врожайність, висока якість продукції. На думку вчених, створення моделі сорту є одним зі способів забезпечення екологічної цілеспрямованості селекції, оскільки модель передбачає не тільки певний набір ознак рослин, а й умови реалізації генетичного потенціалу [17]. У більшості випадків моделі сортів відображають перелік господарсько цінних ознак та їх допустиму мінливість. В озимої пшениці стебло має бути міцним, стійким проти вилягання. Листя прямостояче, вкорочене, з добре розвиненим верхнім листком і довгим періодом його фотосинтетичної активності. Така форма листя забезпечує краще проникнення світла в посіви і менше взаємне затінення рослин [9].

Україна як хліборобська держава традиційно має потужну селекційну школу з пшениці, яка займає передові позиції в Європі та світі. Сорти пшениці української селекції цілком конкурентоспроможні на світовому ринку і за багатьма параметрами господарко цінних ознак, особливо за наявністю імунітету до низки найбільш шкодочинних хвороб, значно переважають зарубіжні аналоги [5; 13; 21]. Зокрема, нині у Державному реєстрі сортів рослин, придатних для поширення в Україні налічується близько 200 сортів пшениці української селекції.  Потенціал вітчизняних сучасних сортів пшениці м’якої озимої – в межах 8–12 т/га,  проте реалізується у виробничих умовах лише на 40% [7; 17; 23]. Тут не тільки агротехнологічні упущення в сучасному зерновиробництві, а й часто знижена адаптивна здатність сортів. 
Отож, сорт виступає одним з основних чинників стабільного виробництва зерна озимої пшениці. Для вирощування культури потрібно використовувати передусім сорти, які різняться високою потенційною врожайністю, хорошою реакцією на добрива і зміни агротехніки, комплексною стійкістю до шкідливих чинників (перезимівля, посуха, вилягання, хвороби тощо), що дають сильне або середнє за якістю зерно [21].  Проте для кожного сорту озимої пшениці повинен бути свій ареал, тобто такі ґрунтово-кліматичні умови, які найбільш придатні для реалізації  потенційних можливостей, закладених у генотипі сорту. Тому в підборі сортів потрібен диференційований підхід. Особливо він важливий тепер, коли багато господарств не можуть забезпечити посіви високими дозами добрив і комплексом захисту рослин [24]. Цілком очевидно, що економічно слабким і сильним господарствам необхідний різний сортовий склад. Тому вивчення господарсько цінних ознак у нових сортів озимої м'якої пшениці є актуальним.
Постановка завдання. Мета наших досліджень – дати біологічну і господарську оцінку новим сортам пшениці озимої, які виведені  селекційними установами України останніми роками, і за комплексом господарсько цінних ознак підібрати сорти, які найбільш придатні для вирощування у Горохівському районі Волинської області. Відповідно до мети ставили такі завдання: вивчення впливу сорту пшениці озимої на формування зернової продуктивності рослин; вивчення залежності формування елементів структури врожаю від сорту;  вивчення впливу сорту пшениці озимої на якісні показники зерна;  встановлення залежності вмісту білка і клейковини у зерні пшениці озимої від сорту;  встановлення впливу сорту на ступінь зимостійкості рослин; проведення економічної та енергетичної оцінки вирощування різних сортів пшениці озимої в умовах району.

Матеріали і методи. Польові досліди проводили протягом 2008-2011 рр. в сільськогосподарському приватному підприємстві «Відродження» Горохівського району Волинської області, розміщеному у зоні Захід​ного Лісостепу України. Використані нові сорти пшениці озимої української селекції, які виведені селекціонерами різних науково-дослідних установ останніми роками. Зокрема, Фаворитка – оригінатори: Інститут фізіології рослин і генетики HAH України, Миронівський інститут пшениці ім. В.М.Ремесла НААНУ; Либідь – оригінатор: Білоцерківська дослідно-селекційна станція Інституту цукрових буряків НААНУ; Золотоколоса – оригінатори: Інститут фізіології рослин і генетики Національної академії наук України, Миронівський інститут пшениці ім. В.М. Ремесла НААНУ; Калинова – оригінатор: Миронівський інститут пшениці ім. В.М. Ремесла НААНУ; Колос Миронівщини – оригінатор: Миронівський інститут пшениці ім.                В.М. Ремесла НААНУ.

Схема досліду охоплювала такі варіанти сортів пшениці озимої: 
1. Фаворитка – контроль; 

2. Либідь;
3. Золотоколоса;
4. Калинова;
5. Колос Миронівщини. 
Польові досліди закладали в триразовій повторності із систематизованим розміщенням варіантів. Розмір посівної ділянки – 144 м2 (12 х 12 м) та облікової – 100 м2 (10 х 10 м). Посів пшениці озимої проводили сівалкою СЗУ-3,6. Сіяли щороку у третій декаді вересня з висівом кожного сорту 4,0 млн схожих насінин на гектар. Збирали врожай малогабаритним комбайном марки «Sampo». Облік врожаю проводили суцільним методом – зважуванням зерна з кожного варіанта на трьох повтореннях із подальшим перерахунком на площу з 1 га (за 14% вологості зерна). Результати досліджень опрацьовували математично методом дисперсійного аналізу для однофакторного досліду за Б.О. Доспєховим [4] з використанням існуючих комп’ютерних програм.  Енергетичну ефективність вирощування сортів пшениці  оцінено за методикою О.К. Медведовського та І.П. Іваненка [16].
Ґрунт на дослідній ділянці – темно-сірий опідзолений легкосуглинковий. Орний шар ґрунту характеризується такими агрохімічними показниками: вміст гумусу – 2,75 – 2,84 %; рН сольової витяжки – 6,0; вміст рухомих форм азоту (легкогідролізованого) – 72 мг/кг повітряно-сухого ґрунту; фосфору – 105 мг/кг і калію – 114 мг/кг повітряно-сухого ґрунту. Агротехніка вирощування пшениці озимої на дослідних ділянках – загальноприйнята для зони Західного Лісостепу. Попередником пшениці озимої в роки досліджень був ріпак озимий. Мінеральні добрива вносили у передпосівну культивацію. Загальна норма внесення добрив N90Р90К90.

Виклад основного матеріалу. Дослідженнями встановлено, що за умови створення для пшениці озимої відповідних агротехнічних умов рівень її врожайності визначається здатністю конкретного сорту реалізовувати закладений генетичний потенціал. Вплив сорту на рівень урожайності озимої пшениці показано в  табл. 1.

Таблиця 1

Вплив сорту на рівень урожайності озимої пшениці, 2009-2011 рр.

	Сорт
	Рік
	Серед-

нє
	До стандарту

	
	2009
	2010
	2011
	
	ц/га
	%

	Фаворитка – контроль
	44,1
	50,4
	53,3
	49,2
	-
	100,0

	Либідь
	46,8
	43,4 
	48,7
	46,3
	-2,9
	94,1

	Золотоколоса
	58,1
	47,2
	59,3
	54,9
	+5,7
	111,6

	Калинова
	43,1
	51,3
	50,6
	48,3
	-0,9
	98,2

	Колос Миронівщини
	42,8
	40,1
	46,8
	43,2
	-6,0
	87,8

	Середнє за рік 
	46,9
	46,4
	51,7
	-
	-
	-

	НІР05
	1,3
	1,7
	1,5
	-
	-
	-


Наведені дані свідчать, що в умовах Горохівського району в середньому за 2009–2011 рр. найбільший врожай забезпечує сорт Золотоколоса – 54,9 ц/га, що на 5,7 ц/га, або на 11,6 %, більше від показника у сорту-контролю Фаворитка –         49,2 ц/га. Зауважимо, що врожайність сорту Золотоколоса є більш-менш стабільною у 2009 і 2011 роках: відповідно 58,1 ц/га і 59,3 ц/га. Щодо інших досліджуваних сортів озимої пшениці, то всі вони в умовах СГПП «Відродження» за врожайністю зерна достовірно поступалися контролю – сорту Фаворитка: сорт Колос Миронівщини – на 6,0 ц/га, а сорт Либідь – на 2,9 ц/га. Середня врожайність сорту Калинова (48,3 ц/га) була на рівні контролю. 
За нашими даними, сорт-контроль Фаворитка мав найбільше коливання врожайності зерна за роками: від 53,3 ц/га у 2011 році до 44,1 ц/га у 2009 році, або на 9,2 ц/га нижче. Загалом врожайність озимої пшениці у 2011 році була вищою, ніж у 2010 році: 51,7 ц/га проти 46,4  ц/га, або на 5,3 ц/га більше. Це можна пояснити сприятливішими погодними умовами, які склалися для вирощування озимої пшениці у жовтні-грудні 2010 року і січні-липні 2011 року. Статистичний аналіз урожайності озимої пшениці за роки досліджень свідчить, що погодні умови року, як і сорт, істотно вплинули на рівень  урожайності. Це підтверджується абсолютними значеннями НІР05,   яка у досліді складала 1,3–1,7  ц/га. 

Отже, доходимо висновку, що сорт озимої пшениці є вагомим фактором формування її врожайності. За середніми даними, тільки використання сорту, найбільш адаптованого до конкретних ґрунтово-кліматичних умов, без будь-яких інших факторів у різні роки дає приріст врожаю до 6–15 ц/га.

Урожайність озимої пшениці є інтегральним показником, що формується за участю окремих елементів структури врожаю. Тому для одержання гарантованого високого рівня врожаю зерна озимої пшениці необхідно управляти формуванням кожного елемента продуктивності та орієнтувати технологію на створення відповідної, чітко визначеної структури посіву на запланований урожай [7; 8; 10; 21; 24].

Структура врожаю озимої пшениці за роки досліджень залежно від сорту представлена в табл. 2.
Аналіз даних табл. 2 свідчить, що сорт і погодні умови мали вплив і на елементи продуктивності озимої пшениці. Зокрема, несприятливі умови весняно-літнього періоду 2010 року призвели до формування меншої ваги зерна з колосу на відміну від 2011 року, коли достатня вологість ґрунту та відносно висока вологість повітря дали змогу сформуватися виповненому зерну. Вага головного колоса коливалася від 1,3 до 1,4 г, що на 0,2–0,3 г перевищує показники  попереднього  року.

Ми встановили деякий вплив погодних умов і на довжину колоса, меншою мірою – на кількість колосків та зерен у колосі. Можемо з тією чи іншою вірогідністю стверджувати, що ці елементи є індивідуальною ознакою сорту.

Дослідженнями встановлено, що сорти впливають на формування основних показників продуктивності головного колоса озимої пшениці. Зокрема, в середньому за три роки як кількість зерен у колосі, так і їх вага з головного колоса найбільшими були у сорту Золотоколоса: відповідно 33,7 шт. і 1,30 г проти 30,1 шт. і 1,17 г у сорту Колос Миронівщини. Це відповідно забезпечило вищий рівень врожайності зерна сорту Золотоколоса.  

Виробництво й заготівля зерна пшениці з високими технологічними якостями дає змогу одержувати з нього високоякісні продукти харчування, економно і раціонально використовувати зернові ресурси. Якість зерна пшениці формується під впливом зовнішніх умов вирощування і біологічних особливостей сортів. Її визначають такі основні показники: натура зерна, г/л; склоподібність, %; вміст клейковини і білка, %; вихід хліба зі 100 г борошна, см3. Хлібопекарські властивості борошна характеризують пружність, розтяжність тіста, фізичні та хімічні його фактори, що визначають силу борошна [6; 18].

Таблиця 2

Структура врожаю у сортів озимої пшениці української селекції,

в середньому за 2009–2011 рр.

	Сорт
	Довжина колоса, см
	Кількість колосків, шт.
	Кількість зерен у колосі, шт.
	Вага зерна з колоса,

г

	2009 рік

	Фаворитка – контроль
	9,4
	20,5
	31,7
	1,22

	Либідь
	9,1
	19,0
	33,5
	1,30

	Золотоколоса
	8,8
	17,5
	33,6
	1,31

	Калинова
	9,1
	15,5
	31,9
	1,28

	Колос Миронівщини
	8,6
	17,5
	30,0
	1,18

	2010 рік

	Фаворитка (стандарт)
	9,0
	20,0
	31,2
	1,15

	Либідь
	8,8
	18,0
	33,0
	1,21

	Золотоколоса
	8,4
	17,5
	33,5
	1,22

	Калинова
	8,4
	15,0
	30.5
	1,20

	Колос Миронівщини
	8,2
	17,0
	29,8
	1,07

	2011 рік

	Фаворитка (стандарт)
	9,6
	21,2
	32,2
	1,27

	Либідь
	9,2
	20,2
	34,2
	1,36

	Золотоколоса
	9,0
	19,7
	33,9
	1,37

	Калинова
	9,3
	16,9
	33,7
	1,34

	Колос Миронівщини
	9,0
	18,3
	30,5
	1,27

	В середньому за три роки

	Фаворитка (стандарт)
	9,3
	20,6
	31,8
	1,21

	Либідь
	9,0
	19,1
	33,6
	1,29

	Золотоколоса
	8,7
	18,2
	33,7
	1,30

	Калинова
	8,9
	15,8
	32,0
	1,27

	Колос Миронівщини
	8,6
	17,6
	30,1
	1,17


Суттєвий вплив на якість зерна озимої пшениці мають як сорти, так і окремі елементи агротехніки вирощування. Наприклад, більшість дослідників вважає, що зерно високої якості формується за оптимальних строків сівби [11; 21]. У разі сівби пшениці пізніше від оптимальних строків, як правило, спостерігають збільшення вмісту білка в зерні [2], а посів раніше від оптимальних строків частіше призводить до зниження кількості білка та хлібопекарських якостей зерна [7; 18]. Крім того, на вміст білка і клейковини суттєвий вплив мають мінеральні добрива та їх види [6; 17]. Окремі показники якості зерна озимої пшениці у сортовому розрізі за  роки досліджень наведені в табл. 3.
У середньому за 2009–2011 рр., як свідчать дані табл. 3, найкрупніше зерно в умовах господарства формував сорт озимої пшениці Золотоколоса – маса 1000 зерен склала 41,1 г проти 39,2 г у сорту Фаворитка (контроль). За винятком сорту Колос Миронівщини (38,8 г) усі досліджувані сорти за цією ознакою перевищили контрольний сорт Фаворитка.

Таблиця 3

Якість зерна у різних сортів озимої пшениці при вирощуванні в умовах Горохівського району Волинської області, сер. за 2009-2011 р.р.

	Сорт
	Маса 1000 зерен, г
	Натурна маса,

г/л
	Скловид-

ність,

%
	Клейковина

	
	
	
	
	вміст, %
	група якості

	Фаворитка – контроль
	39,2
	769
	83
	26,1
	ІІ

	Либідь
	40,6
	779
	86
	27,2
	І- ІІ

	Золотоколоса
	41,1
	778
	92
	28,5
	І

	Калинова
	40,0
	759
	85
	26,9
	І

	Колос Миронівщини
	38,8
	750
	81
	27,7
	ІІ


В умовах господарства усі досліджувані сорти озимої пшениці спроможні формувати високосклоподібне зерно – в межах 81-92%. Як відомо, клейковина впливає на одержання якісного хліба. У наших дослідженнях встановлено, що відсоток клейковини також є сортовою ознакою і залежить від генотипічних особливостей сорту. Зокрема, різниця між кращим сортом за цією ознакою – Золотоколоса (28,5%) і гіршим –  Фаворитка (26,1%) досягла 2,4%. При цьому у сорту Золотоколоса клейковина була І класу, а у Фаворитки – ІІ. Отож, можна стверджувати, що зерно сорту Золотоколоса можна використовувати як поліпшу-вач хлібопекарських якостей борошна інших сортів пшениці озимої. 

Отже, для одержання високоякісного зерна пшениці необхідно не тільки проводити посів в оптимальні строки, а й при цьому враховувати особливості сорту та забезпечувати його необхідним рівнем агротехніки і фоном живлення.

Однією з важливих адаптивних властивостей рослин озимої пшениці, що забезпечує стабільне одержання високих урожаїв зерна, є стійкість проти несприятливих умов зимівлі. В Україні озимі культури часто зазнають впливу абіотичних чинників, таких як низькі мінусові температури, притерта льодова кірка, відлиги, випрівання, вимокання та зимові посухи [21]. Календарні строки сівби, за яких формується максимальна морозостійкість рослин, не завжди збігаються в різні роки зі строками, що забезпечують високу зимостійкість [7; 11].  

Крім перелічених чинників, важливе значення у перезимівлі озимої пшениці мають біологічні особливості сортів, їх генетика. Тому одним з аспектів порівняльної оцінки досліджуваних сортів озимої пшениці була їх зимостійкість. Результати оцінки зимостійкості озимої пшениці залежно від сорту за роки досліджень викладені в табл. 4.
Аналіз даних табл. 4 свідчить, що значний вплив на рівень зимостійкості рослин озимої пшениці мають як погодні умови їх зимівлі, так і біологічні особливості сортів. Зокрема, умови зими 2009–2010 рр. призвели до деякого випадання рослин озимої пшениці. Середній бал перезимівлі цього року склав 6,2 за міжнародною дев’ятибальною шкалою. Найвищий рівень зимостійкості спостерігався у сорту Либідь – 7,5 бала. Нижчим він був у сорту-контролю Фаворитка  – 4,5 бала. 

Таблиця 4

Зимостійкість озимої пшениці залежно від сорту, 2009–2011 рр., бал
	Сорт
	Роки перезимівлі
	У серед-ньому за сортом
	До

конт-

ролю,±


	
	 2008/

 2009
	2009/

 2010
	 2010/

2011
	
	

	Фаворитка - контроль
	6,5
	4,5
	5,8
	5,6
	-

	Либідь
	9,0
	7,5
	7,9
	8,1
	+2,5

	Золотоколоса
	7,0
	5,5
	6,5
	6,3
	+0,7

	Калинова
	7,5
	6,5
	7,3
	7,1
	+1,5

	Колос Миронівщини
	8,0
	7,0
	7,8
	7,6
	+2,0

	У середньому в рік перезимівлі
	7,6
	6,2
	7,1
	-
	-


Умови зимівлі за 2008–2009 рр. позначилося на якісному прояві властивості зимостійкості озимої пшениці різних сортів. За наявності сприятливих умов зимівлі не спостерігали загибель рослин і середній рівень зимостійкості склав 7,6 бала. При цьому абсолютно найвищу зимостійкість проявив сорт Либідь.

Аналізуючи отримані дані в середньому за три роки, можна дійти висновку, що сорт може істотно впливати на рівень зимостійкості озимої пшениці. Кращим він в умовах Горохівського району є у сортів Либідь, Калинова, Колос Миронівщини. Дещо нижчу зимостійкість мав сорт-контроль Фаворитка. 

Зниження зернової продуктивності озимої пшениці в результаті слабкої стійкості до вилягання використовуваних сортів в Україні може сягати, за даними наукових досліджень, 60% [5; 20]. Тому важливе значення як для збереження врожайності, так і для придатності до механізованого збирання має стійкість сортів до вилягання. Вона залежить від морфо-фізіологічних особливостей, технології вирощування, в тому числі й від використання антивилягачів.

Наші дослідження показали, що загалом усі нові сорти пшениці озимої вітчизняної селекції володіють підвищеною, а почасти й високою стійкістю до вилягання (табл. 5).
Аналіз експериментальних даних свідчить, що погодні умови теж впли-вають на стійкість до вилягання. Зокрема, у 2009 році рослини усіх сортів озимої пшениці були більш високорослими, а отже, й більш схильними до вилягання. Проте в умовах господарства в середньому за три роки (2009–2011) найстійкішими до вилягання виявилися сорти Либідь (бал стійкості  – 8,1), Золотоволоса (8,7) і Колос Миронівщини (7,3 бала) проти 7,0 балів у сорту-контролю Фаворитка. Такі особливості сортів озимої пшениці потрібно враховувати при застосуванні добрив, особливо азотних, а також антивилягачів.

З урахуванням сучасної ситуації, коли ціни на добрива і паливно-мастильні матеріали є досить нестабільними, об’єктивнішим з точки зору ефективності вирощування того чи іншого сорту озимої пшениці є визначення не економічної, а енергетичної ефективності. І, зокрема, коефіцієнта енергетичної ефективності (Кее), який є часткою від ділення енергії, отриманої з врожаєм (за перерахунку на суху речовину) на затрачену енергію, необхідну для його вирощування. Одержані результати розрахунків наведено в табл. 6.
Таблиця 5

Стійкість пшениці озимої до вилягання залежно від сорту, 2009–2011 рр.

	Сорт
	Бал стійкості за роками
	У серед-ньому за сортом
	До

конт-

ролю, ±


	
	2009
	2010
	2011
	
	

	Фаворитка – контроль
	6,7
	7,3
	7,0
	7,0
	-

	Либідь
	8,0
	7,5
	7,9
	8,1
	+1,1

	Золотоколоса
	8,5
	9,0
	8,7
	8,7
	+1,7

	Калинова
	6,5
	7,0
	7,1
	6,7
	-0,3

	Колос Миронівщини
	6,9
	7,0
	7,6
	7,3
	+0,3

	У середньому за роками 
	7,2
	7,6
	7,7
	-
	-


Як свідчать абсолютні значення коефіцієнта енергетичної ефективності (Кее), в умовах району енергетично доцільніше вирощувати нові сорти озимої пшениці української селекції Золотоволоса (2,13) і Калинова (1,88), а також існуючий сорт Фаворитка (1,90). Менш енергетично ефективним виявився сорт озимої пшениці Колос Миронівщини, який відзначався найнижчим коефіцієнтом енергетичної ефективності – 1,68.

Таблиця 6

Енергетична ефективність вирощування різних сортів пшениці озимої в умовах Горохівського району Волинської області, середні дані за 2009–2011 рр.

	Сорт
	Середній врожай,

ц/га
	Енергія, отримана

з врожаєм зерна (суха речовина),

МДж
	Затрачена

енергія на вирощування врожаю,

МДж
	Коефіцієнт

енергетичної ефективності,

Кее

	Фаворитка – контроль
	49,2
	809,43
	423,78
	1,91

	Либідь
	46,3
	761,72
	423,18
	1,80

	Золотоколоса
	54,9
	903,20
	424,04
	2,13

	Калинова
	48,3
	794,62
	422,68
	1,88

	Колос Миронівщини
	43,2
	710,72
	422,05
	1,68


Висновки. На основі проведених досліджень можемо пропонувати господарствам державної і недержавної форм власності Горохівського району на темно-сірих опідзолених ґрунтах розширювати посіви під двома новими сортами озимої пшениці української селекції Золотоколоса і Калинова. При цьому доцільно й надалі у районі вирощувати сорт Фаворитка, який добре адаптований до конкретних ґрунтово-кліматичних умов.
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Завірюха П., Юхно О., Костюк Б. Порівняльне вивчення нових сортів пшениці озимої української селекції за господарсько цінними ознаками в умовах Західного Лісостепу
У 2009–2011 рр. в умовах Горохівського району Волинської області (зона Західного Лісостепу) проведені дослідження з комплексної оцінки нових сортів озимої пшениці різних селекційних установ України: Фаворитка (контроль), Либідь, Золотоколоса, Калинова, Колос Миронівщини. Встановлений істотний вплив сорту на  формування врожайності озимої пшениці. Використання сорту, найбільш адаптованого до конкретних ґрунтово-кліматичних умов, без будь-яких інших факторів дає приріст врожаю у різні роки від 6 до 18 ц/га. У виробничих умовах найбільший врожай зерна забезпечив сорт Золотоколоса – в середньому 54,3 ц/га, що на 11,7 % більше від показника у сорту-контролю. Господарствам району пропонується розширювати посіви під новими сортами озимої пшениці Золотоколоса і Калинова. При цьому доцільно і надалі вирощувати сорт Фаворитка, який добре адаптований до місцевих умов.

Ключові слова: пшениця озима, нові сорти, господарсько цінні ознаки, адаптивність сорту

Zavirucha Р., Yuhno О., Kostyuk B. Сomparative study of new varieties of winter wheat ukrainian selection to economic-valuable signs in the conditions of the Western Forest-steppe

In 2009–2011 in the conditions of Gorohovsky area of the Volynska  range (region the western Forest-Steppe) researches on complex valuation of new varieties of a winter wheat of different selection organizations of Ukraine are carried out: the Favourite (control), Lybid, Zolotokolosa, Kalynova, Kolos Myronivshchyny. Essential influence of a variety on formation of productivity of a winter wheat is established. Use of the variety most adapted for the concrete soil-climatic conditions without any other factors give a crop increase in different years from 6 to 18 с/ha. Under production conditions the greatest grain yield has provided a variety Zolotokolosa – on the average 54,3 с/ha, that on 11,7 % there is more than a variety-control. Area farms are offered to dilate sowings under new varieties of a winter wheat Zolotokolosa and Kalynova. Thus rationally and further to grow up a variety a Favourite as it is well adapted for aboriginal conditions.

Key words: winter wheat, new varieties, economic-valuable signs, varieties adaptability.

Завирюха П., Юхно О., Костюк Б. Сравнительное изучение новых сортов пшеницы озимой украинской селекции по хозяйственно ценным признакам в условиях Западной Лесостепи
В 2009–2011 гг. в условиях Гороховского района Волынской области (зона Западной Лесостепи) проведены исследования по комплексной оценке новых сортов озимой пшеницы разных селекционных учреждений Украины: Фаворитка (контроль), Лыбидь, Золотоколоса, Калинова, Колос Миронивщыны. Установлено существенное влияние сорта на  формирование урожайности зерна озимой пшеницы. Использование сорта, найболее адаптированного к конкретным почвенно-климатическим условиям, без всяких других факторов дает прибавку урожая в разные годы от 6 до 15 ц/га. В производственных условиях наибольший  урожай зерна обеспечил сорт Золотоколоса – в среднем 54,3 ц/га, что на 11,7 % больше от показателя у сорта-контроля. Хозяйствам района предлагается расширять посевы под новыми сортами озимой пшеницы  Золотоколоса и Кали-нова. При этом целесообразно и дальше возделывать сорт Фаворитка, который хорошо адаптирован к местны условиям.

Ключевые слова: пшеница озимая, новые сорта, хозяйственно ценные признаки, адаптивность сорта
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ОЦІНКА ПЕРСПЕКТИВНИХ ГІБРИДІВ КАРТОПЛІ
СЕЛЕКЦІЇ ЛЬВІВСЬКОГО НАУ ЗА КОМПЛЕКСОМ

ГОСПОДАРСЬКО ЦІННИХ ОЗНАК

Ю. Голячук, к. б. н., Ю. Піган, магістр

Львівський національний аграрний університет

Постановка проблеми. Картопля є однією з найважливіших сільськогос-подарських культур, яка має різнобічне використання. Останніми роками у зв’язку з глобальними змінами клімату все більшого розвитку та поширення в умовах Західного регіону України набувають грибні хвороби картоплі: у надмірно вологі роки – фітофтороз, а у посушливіші – крім фітофторозу, на посадках картоплі розвивається й альтернаріоз. Недобір врожаю картоплі внаслідок ураження цими хворобами може сягати 60% і більше [1; 3].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Останнім часом втрати врожаю від хвороб рослин у всьому світі мають тенденцію до збільшення стосовно багатьох культур [2]. Втрати врожаю картоплі від фітофторозу та витрати на хімічний захист цієї культури, за даними 1996–2001 рр., в усьому світі складали від 3 до 5 млрд доларів щорічно [6]. Загострення проблеми втрат урожаю картоплі від шкідливих організмів призвело до зростання витрат на засоби захисту у 2–3 рази [5]. Виникає потреба в інтегрованому захисті рослин. Останнім часом в Європі проводиться багато досліджень з метою зниження пестицидного навантаження у вирощуванні картоплі [7]. У системі інтегрованого захисту рослин одне з найважливіших місць посідає імунологічний, або селекційно-генетичний, метод. Він є найбільш безпечним для довкілля та економічно доцільним. Використання стійких сортів у виробництві дає змогу зменшувати кратність обробок фунгіцидами, а за несприятливих для збудників погодних умов і взагалі відмовитися від них [8]. 

Постановка завдання. Метою нашого дослідження була оцінка перспек-тивних гібридів картоплі селекції Львівського національного аграрного універ-ситету (ЛНАУ) на стійкість до основних грибних хвороб, а також визначення елементів продуктивності та вмісту крохмалю.

Виклад основного матеріалу. Об’єктом досліджень були 32 гібриди селекції ЛНАУ конкурсно-динамічного сортовипробування (КДСВ), які порівнювали зі сортами-стандартами Кобза, Водограй, Воля, Західна в умовах 2010–2012 рр. Кожен гібрид був посаджений у трьох повторностях (по 120 бульб) вручну в борозни з міжряддями 70 см, а в рядки – на 35 см, загортали бульби фрезою, утворюючи гребені. 

Дослід закладали на темно-сірих опідзолених легкосуглинкових ґрунтах, вміст гумусу в яких становить 2,75–2,84%, рН сольової витяжки – 5,8; вміст рухомих форм азоту (легкогідролізованого) – 98 мг/кг, фосфору – 49,2 мг/кг і калію – 121 мг/кг повітряно-сухого ґрунту.

Оцінку селекційного матеріалу на стійкість до основних грибних хвороб проводили візуально на 10 кущах у трьох повторностях, починаючи від перших ознак захворювання до завершення вегетації картоплі. Показник розвитку хвороб та середнього ступеня ураження визначали за загальноприйнятими формулами. Ступінь ураження кожного куща встановлювали за одинадцятибальною шкалою, розробленою на основі шкали, створеної в Інституті картоплярства НААНУ, за якої 0 балів відповідає відсутності ураження, а 9 – уражено понад 80% поверхні листків, повне відмирання бадилля у результаті ураження всієї поверхні листків (4(. Вміст крохмалю визначали масовим методом за загальноприйнятою методикою.

Погодні умови років досліджень, особливо 2010 р., сприяли розвитку грибних хвороб картоплі. 

В умовах 2010 р. перші ознаки альтернаріозу на гібридах розсадника КДСВ з’явилися на початку червня. У подальшому відбувалося поступове наростання хвороби до 17,8%. У 2011 р. розвиток хвороби зріс до 20,7% у другій декаді липня. Максимальний розвиток альтернаріозу в умовах 2012 р. становив 22%. Оскільки впродовж трьох років починаючи зі середини липня на рослинах переважав фітофтороз, то подальших обліків альтернаріозом не проводили.

Надмірна кількість опадів у травні 2010 р. сприяла ранній появі фітофто-розу. На гібридах КДСВ перші ознаки ураження були відмічені наприкінці червня. У подальшому відбувалося поступове наростання хвороби, і наприкінці липня показник розвитку фітофторозу склав 13,3%. З першої декади серпня відбулося стрімке наростання розвитку хвороби, яке тривало до кінця вегетації картоплі (див. рис.). Наприкінці серпня розвиток фітофторозу досяг 71,8%. У 2011 р. перші ознаки фітофторозу на гібридах КДСВ були зафіксовані на початку липня. До другої декади серпня відбувалося поступове наростання хвороби на бадиллі картоплі. До кінця вегетації спостерігали стрімкий розвиток захворювання, чому сприяла достатня кількість опадів порівняно з посушливим липнем. Розвиток фітофторозу зріс з 21,5% у першій декаді серпня до 68,6% наприкінці вегетації картоплі. Умови 2012 р. сприяли появі фітофторозу у розсаднику КДСВ у другій половині липня. До кінця вегетації спостерігалося поступове наростання хвороби на обстежених гібридах, в останній декаді серпня показник розвитку становив майже 22%. Відповідно умови 2012 р. виявилися менш сприятливими для розвитку фітофторозу порівняно з умовами двох попередніх років.
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Рис. Динаміка розвитку фітофторозу на гібридах картоплі КДСВ селекції Львівського НАУ в умовах 2010–2012 рр.

Під час проведення останнього обліку ураження хворобами ми одночасно визначали бал стійкості кожного з гібридів і сортів-стандартів.

Найбільшу стійкість у польових умовах до фітофторозу у 2010–2012 рр. виявили гібриди картоплі: 99/009–13 (Студент×Пролісок), 99/017–16 (Памір ×Адретта), 02/001–08 (Воля×Памір) – 6,5–6,9 бала (див. табл.). Вони були і найстійкішими до збудника альтернаріозу. На рівні зі сортами-стандартами Водограй і Воля середню стійкість до фітофторозу й альтернаріозу проявили гібриди 99/011–04 (Студент×Санте), 00/012–32 (Західна×Санте), 02/019–12 (Західна×Сузор’є).
Середня врожайність за три роки досліджень у сортів-стандартів Водограй і Воля становила 389 і 361 ц/га відповідно. Перевищували стандарти за врожайністю такі гібриди: 02/011–96 (Бородянська рожева×Темпора), 00/020–04 (Світанок Київський×Памір), 99/017–16 (Памір×Адретта), 99/033–07 (Либідь×Лотте), 02/013–04 (Бородянська рожева×Фабула), 02/016–16 (Бородянська рожева×Явір), 02/065–58 (Зов× Невська), 02/010–34 (Бородянська рожева×Сузор’є) – 422–493 ц/га. У гібридів 02/001–08 (Воля×Памір), 02/002–17 (Воля×Ліщина), 02/009–18 (Західна×Амінка), 02/014–28 (Бородянська рожева×Пролісок) спостерігали найвищу середню врожайність – 510–551 ц/га. Інші гібриди характеризувалися врожайністю на рівні зі сортами-стандартами або меншою, ніж у них.
Таблиця

Господарсько цінні ознаки перспективних гібридів селекції Львівського НАУ (2010-2012 рр.)

	Селекційний номер
	Комбінація схрещування
	Стійкість, бал
	Середня врожайність, ц/га
	Уміст крохмалю,

%

	
	
	фітофтороз
	альтернаріоз
	
	

	1
	2
	3
	4
	5
	6 

	St
	Краса
	3,6
	8,1
	256
	11,94

	St
	Водограй
	6,1
	8,1
	389
	13,49

	St
	Воля
	6,1
	8,1
	361
	14,43

	St
	Західна
	4,3
	8,1
	253
	15,48

	94/089–06
	492-169×SVP
	5,6
	7,9
	363
	15,48

	99/009–13
	Студент×Пролісок
	6,6
	8,8
	355
	15,92

	99/011–04
	Студент×Санте
	6,3
	8,6
	398
	19,91

	99/017–16
	 Памір×Адретта
	6,9
	8,8
	493
	14,40

	99/027–22
	Західна×Санте
	3,6
	7,7
	274
	20,58

	99/033–07
	Либідь ×Лотте
	5,2
	8,8
	466
	14,40

	99/034–02
	Луговська×Либідь
	6,9*
	7,9*
	374*
	14,40*

	00/012–32
	Західна×Санте
	6,0
	8,5
	253
	16,43

	00/025–31
	Західна×Пекуровська
	5,6
	7,9
	326
	15,92

	00/035–07
	Західна×Санте
	4,5
	7,7
	297
	15,92

	02/001–08
	Воля×Памір
	6,5
	8,6
	510
	15,43

	02/002–07
	Воля×Ліщина
	7,7*
	8,1*
	388*
	15,92*


Продовження табл.

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	02/002–17
	Воля×Ліщина
	7,1*
	7,8*
	527*
	17,9*

	02/002–23
	Воля×Ліщина
	5,7
	8,7
	306
	9,99

	02/004–26
	Аносте×Воля
	6,9*
	8,0*
	311*
	15,9*

	02/009–18
	Західна×Амінка
	6,9*
	7,8*
	551*
	13,4*

	02/010–11
	Бородянська рожева×Сузор’є
	4,3
	7,8
	225
	14,40

	02/010–34
	Бородянська рожева×Сузор’є
	7,0*
	7,7*
	467*
	16,4*

	02/011–96
	Бородянська рожева×Темпора
	3,8
	7,8
	422
	12,43

	02/012–18
	Бородянська рожева×Оксамит
	5,0
	7,8
	367
	17,97

	02/013–04
	Бородянська рожева× Фабула
	5,1
	7,7
	443
	8,10

	02/014–28
	Бородянська рожева× Пролісок
	7,7*
	8,2*
	530*
	17,4*

	02/019–12
	Західна×Сузор’є
	6,0
	8,1
	339
	11,45

	02/065–23
	Зов×Невська
	5,0
	7,8
	326
	15,43

	02/065–58
	Зов×Невська
	4,7
	8,4
	433
	17,46

	02/104–04
	Повінь×Західна
	3,8
	7,8
	292
	14,40

	02/105–02
	Західна×Повінь
	5,8
	8,2
	307
	17,97

	02/105–42
	Західна×Повінь
	5,1
	7,8
	343
	14,40


* Однорічні результати досліджень.
Порівнюючи вміст крохмалю у досліджених гібридів, найвище значення виявили у 99/011–04 (Студент×Санте), 02/002–17 (Воля×Ліщина), 02/010–34 (Бородянська рожева×Сузор’є), 02/012–18 (Бородянська рожева× Оксамит),     02/014–28 (Бородянська рожева×Пролісок), 02/065–58 (Зов×Нев-ська), 02/105–02 (Західна×Повінь) – 16,4-17,9% (див. табл.). Максимальний вміст крохмалю відзначений у гібрида 99/027–22 (Західна×Санте) – 20,6%. У сортів-стандартів значення коливалося у межах 11,9–15,5%.
Висновки
 1. У результаті досліджень, проведених на гібридах картоплі конкурсно-динамічного сортовипробування Львівського НАУ упродовж 2010–2012 рр., виявлено масовий розвиток фітофторозу та помірний розвиток альтернаріозу.
2. Сприятливішими для розвитку фітофторозу виявилися погодні умови 2010 р., менш сприятливими – 2012 р. При цьому розвиток хвороби на гібридах КДСВ на кінець вегетації становив 71,8 і 21,5% відповідно. Розвиток альтернаріозу упродовж років досліджень виявився помірним і сягав 17,8–22%.

3. Найстійкішими у польових умовах до основних грибних хвороб у 2010–2012 рр. були гібриди картоплі: 99/009–13 (Студент×Пролісок), 99/017–16 (Памір×Адретта), 02/001–08 (Воля×Памір), 99/011–04 (Студент× Санте), 00/012–32 (Західна×Санте), 02/014–32 (Бородянська рожева×Пролісок), 02/016–16 (Бородянська рожева×Явір), 02/105–02 (Західна×Повінь).

4. Серед стійких до хвороб гібридів селекційні номери 99/017–16 (Памір×Адретта) і 02/001–08 (Воля×Памір) відзначалися високою врожайністю –493 і 510 ц/га, відповідно. У гібрида 99/011–04 (Студент×Санте) вміст крохмалю  становив 19,9% у поєднанні зі стійкістю та врожайністю на рівні зі сортами-стандартами Водограй і Воля.

Отже, вісім перспективних гібридів рекомендовано для залучення до селекційного процесу й подальшого вивчення за комплексом господарсько цінних ознак.
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Проведена оценка перспективных гибридов картофеля селекции Львовского НАУ по устойчивости к фитофторозу и альтернариозу. Определена урожайность и содержание крахмала в них. Выделено восемь гибридов картофеля по хозяйственно ценным признакам для дальнейшего изучения и внедрения в селекционный процесс.
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ЗИМОСТІЙКІСТЬ ТА БІОХІМІЧНІ ВЛАСТИВОСТІ ЯГІД СОРТІВ ОЖИНИ (RUBUS) СЕЛЕКЦІЇ НУБіП УКРАЇНИ В УМОВАХ ПІВНІЧНОЇ ЧАСТИНИ ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ

Б. Мазур, к. с.-г. н, П. Шеренговий, к. б. н.
Національний університет біоресурсів і природокористування України

Постановка проблеми. Становлення внутрішнього ринку плодів та ягід і його ефективної кон’юнктури має вагоме значення не лише для розвитку  садівництва, а й загалом агропромислового комплексу України. Плоди та ягоди є важливою складовою у здоровому раціоні харчування, адже вони можуть повноцінно забезпечити організм людини необхідними макро- та мікроелементами, амінокислотами. Однак скорочення протягом останніх років платоспроможності насе-лення та підвищення рівня інфляції призвели до суттєвого зниження споживання плодів.

Ожина характеризується високою адаптованістю, цінним хімічним складом ягід, часто кращим, ніж у культивованих ягідних рослин, є протектором радіонуклідів, майже не пошкоджуються шкідниками і хворобами, що дає змогу обмежити застосування пестицидів й отримувати екологічно чисту продукцію.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Основною проблемою вирощування ожини в Центральній Європі є підмерзання генеративних бруньок та пагонів. Створені безшипні сорти є недостатньо морозостійкими [3; 4].

В Україні ожину вирощують в малій кількості. Основною причиною є її низька морозостійкість. При цьому Україна розміщена у тому самому діапазоні географічних широт, що й країни, в яких культуру вирощують успішно [2; 8].

На дослідній ділянці кафедри садівництва ім. професора В.Л. Симиренка НУБіП України в маточних насадженнях культивуються декілька сортів зарубіжної селекції, а також створених гібридних форм власної селекції. У морозні зими спостерігається значне підмерзання стебел більшості сортів. Тому важливим є дослідження їх адаптованої здатності до умов вирощування в агрокліматичних умовах Лісостепу.

Постановка завдання. Вивчити адаптовану здатність інтродукованих та новостворених сортів і гібридів ожини селекції кафедри садівництва ім. професора В.Л. Симиренка НУБіП України до умов вирощування в агрокліматичних умовах північної частини Лісостепу.

Селекційну роботу в Національному університеті біоресурсів і природо-користування України проводили з використанням маточних насаджень ожини, висаджених у попередні роки, зі сортами нашої селекції та інтродукованими з інших наукових закладів. Маточні квітки запилювали відповідно до їх біологічного достигання. Гібридне насіння стратифікували у підвалі, половину його висівали одразу на дослідну ділянку. Відстань між рядками – 60 см.

Об’єктом дослідження були сорти Торнфрі, Агавам, Ерлі Вільсон, Оріон Торнлес, Техас, гібриди ГО-3-5, ГО-3-6, ГО-1-13, ГО-1-20, ГО-2-22 та малиново-ожинова гібридна форма Тайбері. Об’єктом біохімічного аналізу ягід  були Тайбері, ГО-2-22, Торнфрі, Садове чудо.

Досліди проводили з використанням [1; 5].

Морозостійкість ожини вивчали методом прямого проморожування, ступінь підмерзання тканин приростів і стебел оцінювали за методикою М.О.Соловйової [7]. Кількісну оцінку морозостійкості проводили в різні періоди зими методом диференційного термічного аналізу [8].

Оцінка ягід на вміст вітамінів, цукрів, кислот і сухих речовин – за загальноприйнятими методиками: вітамін С – за Муррі, цукри – за Бертраном, сухі речовини – за допомогою рефрактометра.

Виклад основного матеріалу. Одним із механізмів протидії рослин негативним температурам є їх здатність віддавати воду із клітин у міжклітинні простори. Цей процес супроводжується виділенням тепла [5]. Тривала дія низьких негативних температур спричинює висушування (зневоднення) тканин стебел рослин, що також призводить до їх загибелі [6]. Різка, хоча й нетривала дія низької температури може спричинити замерзання вільної води, що супроводжується її розширенням, а це у свою чергу може призвести до розриву клітинних оболонок і тканин стебел рослини.

Для вивчення морозостійкості рослин поряд із методом диференційно- термічного аналізу [12] застосовували і прямий лабораторний метод проморожування. Останній дає змогу оцінити морозостійкість за об’єктивними ознаками пошкодження рослин та дії на них низькими температурами з використанням холодильної камери [11]. Ступені стійкості ожини (міжвузля і бруньок) вивчали у сортів: Торнфрі, Оріон Торнлес, Агавам, Ерлі Вільсон, Техас, Тайбері; гібридів: ГО-3-5, ГО-3-6, ГО -1-13, ГО -1-20, ГО-2-22.

На початку дослідження було визначено морфологічну структуру кущів кожного сорту і гібрида. У результаті встановлено, що кущі за архітектонікою розділяють на “росянки”, стебла яких стеляться по землі, і “куманіки” – з прямостоячими стеблами. За цим  показником сорти розділили за формою куща:  “куманіка” – Агавам, Техас; “напівкуманіка ” – Торнфрі, ГО-1-13, ГО-1-20,          ГО-2-22; “росянки” – Оріон Торнлес, Ерлі Вільсон, ГО-3-5, ГО-3-5, Тайбері.

Проморожування міжвузля стебел і бруньок за t -17°С і - 20°С дали змогу встановити стійкіші до низьких температур сорти і гібриди.

За t -17°С менше підмерзали міжвузля і бруньки у сорту Агавам – відповідно 0,2 і 1,0 бала, Техас – 0,2 і 1,5 бала, Торнфрі – 0,5 і 2,0 бала, ГО-1-13 –0,5 і 2,5, ГО-1-20 – 0,5 і 2,5, ГО-2-22 – 0,5 і 1,5. Більше підмерзли сорти Тайбері – міжвузілля 1,0 і бруньки 4,2 бала, ГО-3-5 – відповідно 1,0 і 4,0, ГО-3-6 – 1,5 і         4,0 бала.

За t -20°С менше підмерзли, %: Агавам – міжвузля 8 і бруньки 18; Техас – відповідно 10 і 20; Торнфрі – 20 і 25; ГО-1-13 – 16 і 28; ГО-1-20 – 16 і 28; ГО-2-22 – 16 і 20; сильно підмерзали – ГО-3-5 – 29 і 35; ГО-3-6 – 30 і 36; Оріон Торнлес – 20 і 22; Тайбері – 32 і 38%.

У результаті лабораторного проморожування у 2011 р. встановлено, що  стійкішими до низьких температур (-17° і -20°С) виявилися сорти Агавам і Техас (табл. 1). Вони заслуговують на увагу як маточні для створення нових сортів. 

Зауважимо, що в дослідах спостерігається залежність ступеня стійкості рослин ожини до низьких температур від форм куща. Зокрема всі сорти з кущами типу “росянка” більше підмерзали, тому що вони перебували в активному стані і в зимовий період, а отже, вода в їх клітинах і міжклітинних просторах була у вільному стані. За різкого зниження температури вона замерзає, розширюючись при цьому, що і є руйнівною дією на клітини і тканини.
Згадану залежність у сортів і гібридів з кущами типу «куманіка» спостерігали рідше (підмерзали міжвузля і бруньки у сортів Агавам і Техас), кущі напівкуманіків мали трохи більше підмерзання (Торнфрі, ГО-1-13, ГО-1-20,         ГО-2–20).

Таблиця 1 
Морозостійкість рослин ожини 
під час зимівлі  і додаткового проморожування у 2011 р.
	Сорт,

гібрид
	Форма куща


	Проморожування в лабораторії, бал /%

	
	
	за t -17°C
	за t -20°C

	
	
	міжвузля
	бруньки
	міжвузля
	бруньки

	Торнфрі
	нк*
	0,5
	2,0
	20
	25

	Оріон Торнлес
	р**
	0,3
	4,2
	20
	22

	Агавам
	к***
	0,2
	1,0
	8
	18

	Ерлі Вільсон
	р
	0,2
	2,0
	30
	35

	Техас
	к
	0,2
	1,5
	10
	20

	ГО-3-5
	р
	1,0
	4,0
	29
	35

	ГО-3-6
	р
	1,5
	4,0
	30
	36

	ГО-1-13
	нк
	0,5
	2,5
	16
	28

	ГО-1-20
	ка
	0,5
	2,5
	16
	28

	ГО-2-22
	нк
	0,5
	1,5
	16
	20

	Тайбері
	р
	1,0
	4,2
	32
	38


* напівкуманіка (нк); **росянка (р); ***куманіка (к).

Результати біохімічного аналізу показано в табл. 2. Сухих речовин було більше у сортів Садове чудо і Торнфрі (11,5 – 11,4% на сиру масу), гібридів          ГО-2-22 (10,4%) і Тайбері (9,3%), цукрів – у ГО-2-22 (4,8 % на сиру масу), Садове чудо (4,5%), Тайбері (4,1%), Торнфрі (4%). Органічні кислоти складають у ГО-2-22  2,2%, Тайбері – 1,5, Торфрі – 1,3, Садове чудо – 1,1% на сиру масу. Вітаміну С у сорту Тайбері  було 20,5 мг/100 г, гібрида ГО-2-22 – 10,6 мг/100 г, сорту Садове чудо – 9,2 мг/100 г. Розчинного пектину у сорту Тайбері було 0,13% на сиру масу,  у Торнфрі – 0,09%, ГО-0-22 – 0,08%, Садове чудо – 0,10% на сиру масу. Протопектин у гібрида ГО-2-22 – 0,37%, Торнфрі – 0,34%, Садове чудо – 0,33%, Тайбері – 0,19% на сиру масу.

Загальна кількість пектинових речовин (на сиру масу), %: у ГО-2–22, Торнфрі, Садове чудо, Тайбері – відповідно 0,45, 0,43, 0,43 і 0,32. Фенольні сполуки, мг/сирої маси: ГО-2-22 – 757,4; Садове чудо – 510; Торнфрі – 490,9; Тайбері – 467,7.

Таблиця 2
Біохімічний аналіз ягід ожини (за даними лабораторії ІС НААНУ)

	Сорт, гібрид
	Середня маса ягоди, г
	Сухі розчини речовини, % на сиру масу
	Цукри (загальна кількість),
	Сума титрованих органічних кислот, % на сиру масу
	Вітамін С, мг/100 г
	Пектинові речовини, % на сиру масу
	Фенольні сполуки, мг/100 г сирої речовини

	
	
	
	
	
	
	розчинний пектин
	протопектин
	загальна кількість
	

	Тайбері
	5,4
	9,3
	4,1
	1,5
	20,5
	0,13
	0,19
	0,32
	467,7

	ГО-2-22
	3,6
	10,4
	4,8
	2,2
	10,6
	0,08
	0,37
	0,45
	757,4

	Торнфрі
	4,2
	11,4
	4,0
	1,3
	8,9
	0,09
	0,34
	0,43
	490,9

	Садове чудо
	4,0
	11,5
	4,5
	1,1
	9,2
	0,10
	0,33
	0,43
	510,0


Висновки. Стійкішими до низьких температур (-17 і -20°С) виявилися сорти Агавам і Техас. Вони заслуговують на увагу як маточні для створення нових сортів.
Високі смакові якості відмічено в сортів Тайбері (9 балів), Торнфрі (8,5), гібридів ГО-3-5 і ГО-3-6 (8 балів). 

Крупноплідними ягодами характеризується малиново-ожинова гібридна форма Тайбері – 5,4 г.
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Мазур Б., Шеренговий П. Зимостійкість та біохімічні властивості ягід сортів ожини селекції НУБіП в умовах північної частини Лісостепу України
Вивчено сорти ожини, інтродуковані і колекції Національного університету біоресурсів і природокористування (НУБіП) України. Встановлено їх продуктив-ність, якість ягід, біологічні та морфологічні особливості рослин. Підібрано батьківські пари для створення нових сортів.
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Mazur B., Sherengovyi P. Winter resistance and blackberry berries varieties (RUBUS) biochemical properties of the Ukrainian NURN selection adapted to the conditions of the Ukrainian forest-steppe northern part.

Introduced blackberry varieties and the collections of the Ukrainian National University of biological resources and nature-use have been researched. The productivity of berries, their quality, biological and morphological peculiarities of plants have been determined. The parental couples for creating new varieties have been selected.
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Мазур Б., Шеренговой П. Зимостойкость и биохимические свойства ягод сортов ежевики селекции НУБиП в условиях северной части Лесостепи Украины
Проведены исследования по отбору продуктивных высококачественных, устойчивых к низким температурам сортов ежевики. На основании полученных данных подобраны родительские пары для их создания.
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ХАРАКТЕРИСТИКА ВИХІДНОГО МАТЕРІАЛУ КРОПИВИ СОБАЧОЇ П’ЯТИЛОПАТЕВОЇ (LEONURUS GUINGUELOBATUS GILIB.) В УМОВАХ ЗАКАРПАТТЯ ТА СТВОРЕННЯ НОВИХ ПЕРСПЕКТИВНИХ СОРТІВ 
ІЗ ВИСОКИМ АДАПТИВНИМ ПОТЕНЦІАЛОМ
С. Кормош, к. с.-г. н.
Закарпатська державна сільськогосподарська дослідна станція 
Інституту сільського господарства Карпатського регіону НААНУ
Постановка проблеми. Відомо, що цінні ознаки сорту залежать не тільки від спадкових генетичних властивостей, а й від впливу чинників зовнішнього середовища. Культивування одного й того самого сорту в різних ґрунтово-кліматичних зонах пов’язане з появою відмінностей за багатьма господарсько цінними ознаками, а зміни клімату, які  відбуваються  сьогодні, спонукають до створення нових екологічно пластичних сортів малопоширених лікарських культур. Тому важливим завданням селекціонерів є створення екологічно ефективних сортів для різних природно-кліматичних зон України.

Закарпатська область завдяки сприятливим умовам вирощування, наявності великої кількості оздоровчо-лікувальних закладів і вдалому географічному місцю-знаходження (межує з чотирма країнами Західної Європи) є перспективною для створення бази вирощування і застосування лікарської сировини у виробничих масштабах. Однак для задоволення потреб виробника лікарської сировини конку-рентоспроможними високопродуктивними сортами необхідно мати їх у достатній кількості, але, на жаль, цього не спостерігаємо сьогодні. 

Кропива собача п’ятилопатева – одна з найуживаніших лікарських рослин, але нових перспективних сортів не має. Тому ведення її селекції й створення нових перспективних конкурентоспроможних сортів у зазначеному регіоні є перспек-тивним напрямом, над яким і працює лабораторія пряноароматичних культур Закарпатської державної сільськогосподарської дослідної станції. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Останнім часом людина повертається до своїх витоків у лікуванні різних захворювань. Усе більшого поширення набувають лікарські рослини і все частіше з’являються ліки на основі рослинної сировини (понад 60 %). Природні запаси лікарських рослин щоразу скорочуються і не можуть задовольнити повною мірою зростаючі потреби фармацевтичної галузі. Тому важливим аспектом сьогодення є розширення асортименту лікарських рослин та їх вирощування в культурі для забезпечення зростаючого попиту на таку сировину. Однак, на жаль, лише незначну кількість лікарських рослин  вирощують у великих масштабах. А ті сорти, які є, не завжди відповідають сучасним вимогам [1; 2].

Цінність лікарських рослин полягає в тому, що за хімічним складом вони  багатокомпонентні, а отже, можуть мати широкий спектр застосування. Великі можливості відкриває застосування лікарських рослин як джерел біологічно активних речовин. Крім того, багато видів цих рослин – чудові медоноси і мають привабливий вигляд, що дає змогу використовувати їх як декоративні рослини. Важливою особливістю цих культур є те, що вони можуть рости на бідних кам’янистих, рекультивованих ґрунтах, малопридатних для вирощування зернових та інших, вимогливіших до ґрунтів, сільськогосподарських культур. Оскільки Закарпаття є малоземельною областю, питання раціонального використання угідь тут стоїть дуже гостро. Отож, вирощування культур, які не вимогливі до ґрунтів, може прислужитися вирішенню проблеми малоземелля. 
Лікарські рослини є теплолюбними, а теплозабезпеченість і режим зволоження  Закарпатської області, особливо низинних районів, підходять для їх вирощування у виробничих масштабах. Вигідне географічне розташування та наявність значної кількості оздоровчо-лікувальних закладів і розвиненої консервної промисловості розширюють можливість застосування цих рослин у регіоні [3; 4].

На базі Закарпатської державної сільськогосподарської дослідної станції ІСГКР НААНУ протягом багатьох років займаються інтродукцією лікарських рослин. За результатами проведених досліджень були виділені культури, які є найбільш пристосованими до умов вирощування регіону, а саме: гісоп лікарський, чабер гірський, котяча м’ята великоквіткова та закавказька, лофант анісовий, меліса лікарська, кропива собача п’ятилопатева  та низка інших. Проте сорти, які є у наявності, не відповідають сучасним ринковим вимогам, що спонукає до створення конкурентоспроможних, адаптованих, висопродуктивних сортів, яким притаманні господарсько цінні ознаки і властивості та які якнайточніше відповідають високим вимогам виробництва і є екологічно ефективними для різних ґрунтово-кліматичних зон України [5; 6]. 

Важливим завданням у селекції лікарських рослин є створення ліній і сортів на основі місцевих популяцій, які найбільш адаптовані до умов вирощування у певній ґрунтово-кліматичній зоні, та пошук  шляхів, які б дали змогу максимально скоротити селекційний процес, адже класична схема отримання нового сорту багаторічних культур, до яких належить і кропива собача п’ятилопатева, триває впродовж 16–24 років. Тому ми вивчали явища, які впливають на закріплення господарсько цінних ознак й продуктивність рослин і дають змогу скоротити селекційний процес на 4–6 років. В основу методів створення сортів кропиви собачої п’ятилопатевої покладено схему селекційного процесу, яка сприяє прискоренню реалізації нового сорту і введенню його у виробництво в короткі строки [7].

Постановка завдання. Основним завданням наших наукових досліджень є вивчення колекційних джерел кропиви собачої п’ятилопатевої вітчизняної і зарубіжної селекції із залученням форм місцевих популяцій та проведенням відборів на скоростиглість, продуктивність і вміст біологічно активних речовин, а особливо на адаптивність до екстремальних чинників вирощування. Наша мета – на основі вихідного матеріалу, стійкого проти хвороб, шкідників і чинників навколишнього середовища, створити екологічно ефективні сорти, які за комплексом господарсько цінних ознак перевищували б аналоги, і прискорити впровадження нових сортів у виробництво за допомогою скорочення селекційного процесу. 

Виклад основного матеріалу.  Створення нових сортів, а відповідно й ефективність селекційного процесу, значною мірою залежать від розмаїття вихідного матеріалу. Від залучення і схрещування форм, різних за географічним походженням, і місцевих популяцій формується значний генетичний матеріал і з’являються більші можливості для вдалого поєднання цінних ознак та властивостей.

Селекційна робота з кропивою собачою п’ятилопатевою в Закарпатській державній сільськогосподарській дослідній станції була розпочата у 2000 році. Однак складність створення нових перспективних сортів цієї культури полягає в тому, що значних напрацювань у цьому напрямі немає (донедавна цю культуру вирощували як лікарську у виробництві, але наукові дослідження і селекція практично не велися), немає й сортів, занесених до Державного реєстру сортів рослин, придатних для поширення в Україні. У колекції вивчали зразки вітчизняної селекції та зразки місцевих популяцій (передгірна та низинна зони Закарпаття). 

За роки досліджень проведено детальне вивчення кропиви собачої п’ятилопатевої і встановлено, що зразок ЦРБС може слугувати джерелом сили відростання рослин на другий і наступні роки, місцева популяція СК-1 – джерелом короткої тривалості вегетаційного періоду (що дало б змогу дворазово збирати лікарську рослинну сировину), урожайності  й вмісту біологічно активних речовин, СК-2 – джерелом високої урожайності наземної маси, кущистості й облистненості. Крім того, місцеві популяції мають високий потенціал адаптивності до умов вирощування.

У селекційному процесі застосовували метод полікросу. Кращі форми висівали на ізольованих ділянках і на наступних етапах здійснювали індивідуальні та масові добори за морфологічними і господарсько цінними ознаками. Внаслідок цього були виділені кращі зразки місцевих популяцій – СК-1.1, СК-1.2 та СК-2.1, які прирівнювали до стандарту і залучали у селекційний процес.

 Селекційну цінність зразка характеризує тривалість вегетаційного періоду і це є важливою ознакою для кропиви собачої п’ятилопатевої. У перший рік вирощування вегетаційний період подовжується, а в наступні роки – значно скорочується.  Відростання всіх зразків розпочиналося у другій-третій декаді квітня. Тривалість періоду «сходи/відростання – цвітіння» (фаза збору сировини) обумовлюється  індивідуальними властивостями зразка та умовами, в яких він росте й розвивається, і коливалася за роки досліджень у межах 84–88 діб. Скоріше фаза цвітіння наставала у зразків місцевої популяції СК-1.1 та СК-2.1 і становила 84 доби. В середньому за три роки вегетація рослин кропиви собачої п’ятилопатевої в цілому тривала 125-131 доби (табл. 1).

Найкоротшим вегетаційний період був у зразка СК-1.2 – 125 діб, у стандарту він становив 131 добу. 

За висотою рослин перед скошуванням стандарт (93,6 см) перевищили     СК-1.2 (119,6 см) на 26,0 см та СК-2.1 (121,8 см) на 28,2 см; діаметр куща цих зразків – на рівні 59,9–60,4 см. На кущі утворювалося по 12–17 шт. стебел, гілок першого порядку – 3–5 шт., суцвіть – відповідно 9–10 шт., довжина гілок першого порядку становила  20,1–22,0 см та суцвіть – 15,5–19,3 см.

Таблиця 1

Тривалість вегетаційного періоду рослин кропиви собачої п’ятилопатевої,
 середнє за 2010-2012 рр.

	Назва зразка
	Дата відростання/ сходи
	Тривалість від початку відростання до масового, діб

	
	
	кущін-ння
	буто-нізації
	цві-тіння
	поч. утв. насіння
	дозрі-

вання

	ЦРБС(St)(Україна)
	23-25.04
	19
	68
	88
	104
	131

	СК-1.1 (Україна)
	23-25.04
	18
	66
	84
	102
	126

	СК-1.2 (Україна)
	20-23.04
	18
	64
	85
	102
	125

	СК-2.1 (Україна)
	20-23.04
	20
	66
	84
	102
	126


Для формування високої урожайності наземної маси лікарських рослин необхідна значна кількість вологи і поживних речовин. За роки досліджень погодні умови складалися таким чином, що за період вегетації у зразків кропиви собачої п’ятилопатевої проводили одне або два скошування. У посушливі роки нестача вологи та високі денні температури протягом весняно-літнього періоду росту й розвитку рослин кропиви собачої п’ятилопатевої уповільнювали ростові процеси, поживні речовини засвоювалися слабо, відростання уповільнювалося, а рослини погано кущилися, пагонів і листків утворювали мало. Усе це не дало змоги сформувати повноцінний урожай зеленої маси після першого скошування. Але і в таких умовах урожайність стандарту у середньому становила 1138,5 г/м2. Найбільшою урожайність була у зразків місцевої популяції СК-1.2 – 1205,2 г/м2, СК-2.1 –відповідно 1344,3 г/м2 . Одним із важливих показників для лікарських рослин є рівень облистненості. За цим показником стандарт ЦРБС (53,9%) перевищили: СК-1.2 – 57,8%, СК-2.1 – 57,6 % та СК-1.1 – 57,4%. 

Для лікарської сировини особливе значення має вихід біологічно активних речовин. Біохімічний аналіз рослин кропиви собачої п’ятилопатевої показав, що вихід аскорбінової кислоти найвищим був у зразків місцевої популяції СК-1.1 – 17,3 і СК-2.1 – 16,9мг/%,  вміст ефірної олії – на рівні 0,04 % на сиру масу та алкалоїдів – 0,4%, основний відсоток яких становить леондрин і в незначній кількості гірка речовина – леонурин.

За результатами багаторічної селекційної роботи на основі зразка місцевої популяції СК-1 та її похідних  було створено новий  перспективний, з високим адаптивним потенціалом до умов вирощування в низинній зоні Закарпаття сорт кропиви собачої п’ятилопатевої Забава (сорт перебуває у державному сортовипробуванні). Він характеризується короткою тривалістю вегетаційного періоду (119 діб, стандарт – 127 діб), що дає змогу проводити два скошування й отримувати повноцінний урожай за вегетаційний період. Урожайність наземної маси сорту Забава збільшується  на 4,6 т/га і становить 28,8 т/га (стандарт  –        24,2 т/га). Переважає новий сорт і за біометричними показниками (висота рослин становить  136,7 см, діаметр куща – 96,7 см, кількість генеративних і вегетативних пагонів – 14 шт., кількість основних суцвіть – 14 та бічних – 28 шт., облистненість – 57,8 %). Виділяється новий сорт Забава і  вмістом біологічно активних речовин, особливо цінних у кропиві собачій п’ятилопатевой як лікарській сировині – леондрину і гіркої речовини – леонурину (табл.2).

Таблиця 2 
Господарсько-біологічна характеристика нового сорту  кропиви собачої  п’ятилопатевої Забава

	№ з/п
	Показник
	Сорт Забава
	Стандарт

ЦРБС

	1
	Вегетаційний період, діб
	119
	127

	2
	Висота рослин, см
	136,7
	124,5

	3
	Діаметр куща, см
	96,7
	91,5

	4
	Кількість стебел, шт.
	14
	10

	5
	Маса рослини, г
	498,7
	465,2

	6
	Урожайність зеленої маси, т/га
	28,8
	24,2

	7
	Маса  1000 насінин, г
	1,1
	1,0

	8
	Вміст сухої речовини, %
	33,7
	30,0

	Вміст біологічно активних речовин

	9
	алкалоїди ,%
	0,39
	0,30

	
	в т.ч. леонурин, %
	70
	63

	10
	вітамін С, мг/100 г
	17,6
	15,8

	11
	цукри, %
	,3
	0,2

	12
	ефірна олія, % на а. с. р.
	0,06
	0,04


Висновки. За результатами проведених досліджень з кропивою собачою  п’ятилопатевою були виведені перспективні зразки (похідні) місцевої популяції СК-1 і на їх основі створений новий сорт Забава, в якого тривалість вегетаційного періоду скоротилася на 8 діб, урожайність наземної маси збільшилася на 4,6 т/га. Він значно переважає аналог за вмістом біологічно активних речовин. Новий сорт Забава перебуває у державному сортовипробуванні. За результатами досліджень науковцями лабораторії розроблено Методику проведення експертизи сортів кропиви собачої п’ятилопатевої на відмінність, однорідність і стабільність. Крім того, для створення нових сортів відпрацьовується схема скорочення селекційного процесу.
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Кормош С.М. Характеристика вихідного матеріалу кропиви собачої п’ятилопатевої (LEONURUS GUINGUELOBATUS GILIB.) в умовах Закарпаття та створення нових перспективних сортів із високим адаптивним потенціалом 

У статті показано особливості формування морфологічних та господарсько цінних ознак рослин, наведено результати вивчення цих зразків. За результатами проведеної селекційної роботи створено новий перспективний сорт Забава. Він характеризується короткою тривалістю вегетаційного періоду (119 діб), високою урожайністю (28,8 т/га) та вмістом біологічно активних речовин. Сорт Забава  має високий адаптивний потенціал до умов вирощування в даному регіоні. За результатами досліджень науковцями лабораторії розроблено Методику проведення експертизи сортів кропиви собачої п’ятилопатевої на відмінність, однорідність і стабільність. Крім того, при створені нових сортів відпрацьовується схема скорочення селекційного процесу.

Ключові слова: кропива собача п’ятилопатева, селекційний процес, зразки, продуктивність, частка листків, адаптивність, біологічно активні речовини.

Kormosh S. Characteristics of the source material LEONURUS GUINGUELOBATUS GILIB. іn Over-Zakarpattia and new promising varieties with high potential adaptyv-it 

The article features the formation of morphological and households governmental valuable traits of plants, the results of the study of these samples. As a result of selective breeding, a new promising varieties fun. It is characterized by short duration of the growing season (119 days), high yield (28.8 t / ha) and the content of biologically active substances. Quality Fun has a high adaptive capacity to growing conditions in the region. According to the research laboratory scientists developed techniques of examination grades leonurus guinguelobatus gilib the difference, uniformity and stability. In addition, when creating new varieties mined reduction scheme selection process.
Key words: leonurus guinguelobatus gilib, selection process, samples, performance, proportion of leaves, adaptability, biologically active substances. 

Кормош С. Характеристика исходного материала пустырника пятилопастного (LEONURUS GUINGUELOBATUS GILIB.) в условиях Закарпатья и выведение новых перспективных сортов с высоким адаптивным потенциалом 

В статье изложены особенности формирования морфологических и хозяйственно ценных признаков растений, приведены результаты изучения этих образцов. За результатами проведения селекционной работы выведен  новый перспективный сорт Забава. Для него характерна краткая продолжительность вегетационного периода (119 суток), высокая продуктивность (зелёная масса –    28,8 т/га, семена – 510 кг/га), а также содержание биологически активных веществ. Сорт Забава имеет высокую устойчивость к условиям выращивания в Закарпатье. Научными сотрудниками лаборатории разработана Методика проведения экспертизы сортов пустырника пятилопастного на ВОС, а также при выведении новых сортов отрабатывается схема сокращения селекционного процесса.  

Ключевые слова: пустырник пятилопастный, селекционный процесс, образцы, продуктивность, облиственность, адаптивность, биологически активные вещества.
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ДОСЛІДЖЕННЯ ГРУПОВОЇ РЕЗИСТЕНТНОСТІ ПАТОГЕНІВ 
У ГІБРИДНИХ ПОКОЛІННЯХ ПШЕНИЦІ М’ЯКОЇ ОЗИМОЇ

В. Кочмарський, к. с.-г. н., В. Кириленко, к. с.-г. н., А. Харченко

Миронівський інститут пшениці імені В.М. Ремесла НААН України

Постановка проблеми. Відомо, що в Україні щорічний недобір урожаю через шкідливу дію збудників хвороб і шкідників становить 12-14 %, що прирівнюється до вартості зерна пшениці з площі в 1 млн га. У роки епіфітотій та масового розмноження шкідників частка недоборів урожаю значно зростає до 50 % [1; 2]. Серед основних збудників хвороб пшениці озимої левова частка припадає на гриби-мікроміцети: Erysiphe graminis Dc. f. sp. tritici, Puccinia recondita f. sp. tritici Septoria tritici Rob. et Desm. тощо. Тому у зв’язку зі змінами в кліматі (підвищення вірулентності збудників хвороб) селекція на стійкість проти збудників хвороб − актуальна в усі часи.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Селекція на стійкість проти ураження основними патогенами пшениці озимої м’якої базується на тих самих принципах, що й селекція на інші ознаки, хоч вони є однією складовою і мають в основі значну комплексну специфіку поєднання зазначених ознак. Основними етапами селекції за стійкістю є моніторинг патогенного комплексу й створення штучних інфекційних фонів збудників, що надасть об’єктивності оцінці імунологічних властивостей сортів, встановлення взаємовідносин у системі рослина-патоген, виявлення і відбір високоефективних, адаптованих до зональних умов довкілля джерел [3-5].
Аналіз вітчизняної та зарубіжної літератури щодо системи захисту пшениці від патогенів показав, що основним у ній є сорт, який обмежує розвиток збудників хвороб і виявляє стійкість проти них, значною мірою підвищуючи ефективність інших засобів захисту [6-8]. Проте створення стійкого сорту проти одного патогена – менш результативний спосіб, не вирішує усіх проблем і не відповідає вимогам виробництва. Очевидно, сорти пшениці повинні мати групову стійкість проти декількох збудників основних захворювань. Для виконання такого комплексного завдання важлива співпраця фітопатологів, генетиків, фізіологів та селекціонерів [9-11]. Незважаючи на численність таких досліджень, їх результати досить важко систематизувати і використати безпосередньо в селекції на групову стійкість. Крім того, ознака стійкості не завжди досліджувалася в комплексі з іншими цінними господарськими ознаками. 

Постановка завдання. Отже, наші дослідження спрямовані на виявлення цінних форм в умовах постійного жорсткого інфекційного фону патогенів, щоб отримати очікуваний ефект – створення нових генотипів не лише з груповою стійкістю проти основних збудників хвороб пшениці озимої, а й іншими господарсько цінними ознаками та властивостями.

Виклад основного матеріалу. У селекції на групову резистентність пшениці озимої протягом 2011–2012 рр. було досліджено гібридні комбінації F1, F2 з використанням штучного комплексного інфекційного фону патогенів (ШКІФ) [12] у лабораторії селекції інтенсивних сортів озимої пшениці. Проаналізовано експериментальні дані дослідів за структурним аналізом рослин. Ступінь домінування (hp) кількісних ознак визначали за формулою G.M. Beil, R.E. Atkins [13]. Ступінь (Тс) та частоту (Тч) трансгресії кількісних ознак – за формулами, запропонованими Г.С. Воскресенською та В.І. Шпотa [14]. 

Одним із більш результативних методів селекції на групову стійкість проти основних патогенів пшениці озимої у поєднанні з господарсько цінними ознаками є метод гібридизації. Рекомбінаційна мінливість за стійкістю проти ураження патогенами у популяціях за використання ШКІФ патогенів забезпечує створення нових морфотипів, у тому числі трансгресивних, за стійкістю проти збудників хвороб. 

У результаті спостережень відмічено низку комбінацій (табл. 1) з плюс-трансгресіями за стійкістю проти ураження збудниками: E. graminis, в яких ступінь прояву (Тс) варіював від 6,7 % до 33,3 %, P. recondita  – 20 % – 50 %, S. tritici –   28,6 % − 70 % Майже всі комбінації у першому поколінні мали наддомінування зазначених ознак.

Проте слід наголосити, що виокремлюються трансгресивні морфобіотипи за комплексною стійкістю пшениці озимої проти трьох хвороб: E. graminis + P. recondita + S. tritici. Ступінь трансгресії (Тс) був найбільшим і становив відповідно 23,3 %, 50 % та 30 % у гібридній комбінації 29/02-144 / Отаман.

Частота трансгресії (Тч) у досліджуваних комбінацій за стійкістю проти ураження основними збудниками хвороб варіювала від 2,1% до 4,0%.

Таблиця 1

Характер прояву ступеня домінування й трансгресій 
гібридами F1 F2 пшениці озимої за стійкістю проти ураження хворобами

	Комбінація
	Стійкість проти:

	
	E. graminis
	P. recondita
	S. tritici

	
	hp,
2011 р.
	трансгресія, %, 2012 р.
	hp,

2011 р.
	трансгресія, %, 2012 р.
	hp,

2011 р.
	трансгресія, %, 2012 р.

	
	
	ступінь
	частота
	
	ступінь
	частота
	
	ступінь
	частота

	9686-129/Бунчук
	1
	0
	
	-1
	33,3
	-
	1
	30
	2,9

	ТХ 95 А 3091 / Золотоколоса 
	2
	6,7
	2,4
	-1
	-66,7
	-
	0
	0
	

	Kalina/Лісова пісня
	-1
	-9,0
	-
	0
	0
	
	2
	50
	3,4

	29/02-144/Отаман
	4
	23,3
	2,8
	2
	50
	2,3
	1
	30
	2,6

	Наталка/Турунчук
	0
	0
	
	0
	33,3
	-
	1
	66,7
	2,3

	Наталка/Ассоль
	2
	20
	2,7
	0
	0
	
	0
	70
	2,7

	Альянс/Ермак
	5
	33,3
	2,3
	0
	66,7
	-
	0
	30
	2,3

	Вінничанка/Палпич
	0
	20,0
	-
	0
	16,7
	-
	1
	33,3
	3,6

	Царівна/Наталка
	-1
	-20
	-
	0
	0
	
	2
	33,3
	2,1

	AC MACKINNON / MV KEMENCE, MV10–02
	0
	0
	
	2
	25
	3,3
	0
	30
	2,3

	AC MACKINNON / DROMOS
	0
	0
	
	0
	0
	
	1
	33,3
	2,8

	NE 97669 / KRISTY
	
	20
	2,9
	
	-25
	-
	
	0
	

	VIENNA / AC MACKINNON
	
	0
	
	
	0
	
	
	28,6
	2,2

	MEWA/NS 124-01 
	
	10
	4,0
	
	0
	
	
	0
	

	HARVARD/MV KEMENCE, MV 10–02
	
	0
	
	
	20
	4,0
	
	33,3
	2,3

	VIENNA/Скаген
	
	6,7
	2,6
	
	33,3
	2,5
	
	40
	2,6


В основу систематизації гібридних популяцій за продуктивністю були покладені ознаки: довжина, кількість зерен та вага головного колоса, що безпосередньо пов’язані з урожайністю (табл. 2).

Таблиця 2

Характер прояву трансгресій гібридами F2 за стійкістю проти ураження хворобами у поєднанні з елементами структури урожаю, 2012 р.

	Комбінація
	Ступінь трансгресії (Тс) / частота трансгресії (Тч), %

	
	E. graminis
	P. recondita
	S. tritici
	Довжина колоса
	Кількість зерен
	Вага зерна з головного колоса

	9686-129 / Бунчук
	0
	-33,3/-
	30/2,9
	1,1/4,2
	1,4/4,0
	7,7/5,4

	ТХ 95 А 3091 / Золотоколоса 
	6,7/2,4
	-66,7/-
	0
	12,1/7,6
	11,2/3,5
	44,6/3,7

	Kalina / Лісова пісня
	-9,0/-
	0
	50/3,4
	0
	9,9/2,4
	5,7/6,1

	29/02-144 / Отаман
	23,3/2,8
	50/2,3
	30/2,6
	4,3/8,0
	7,8/4,0
	15,2/6,8

	Наталка / Турунчук
	0
	-33,3/-
	66,7/2,3
	10,5/4,4
	13,8/3,1
	5,3/7,5

	Наталка / Ассоль
	20/2,7
	0
	70/2,7
	1,8/15,8
	4,8/4,5
	2,7/8,9

	Альянс / Ермак
	33,3/2,3
	-66,7/-
	30/2,3
	9,5/7,2
	12,9/2,6
	25,0/6,8

	Вінничанка / Палпич
	-20,0/-
	-16,7/-
	33,3/3,6
	10,3/6,9
	13,2/3,8
	13,8/3,1

	Царівна / Наталка
	-20/-
	0
	33,3/2,1
	0
	14,8/5,2
	5,8/3,1

	AC MACKINNON / MV KEMENCE, MV10–02
	0
	25/3,3
	30/2,3
	17,4/7,9
	22,7/3,8
	15,9/7,7

	AC MACKINNON / DROMOS
	0
	0
	33,3/2,8
	10,9/2,0
	1,7/4,7
	11,3/7,5

	NE 97669 / KRISTY
	20/2,9
	-25/-
	0
	5,7/22,5
	16,7/2,8
	11,5/7,9

	VIENNA / AC MACKINNON
	0
	0
	28,6/2,2
	1,8/4,7
	13,4/3,0
	26,1/9,8

	MEWA / NS 124-01 
	10/4,0
	0
	0
	2,7/5,9
	2,4/6,1
	3,3/5,9

	HARVARD/MV KEMENCE, MV 10–02
	0
	20/4,0
	33,3/2,3
	0
	3,1/4,1
	2,0/2,4

	VIENNA / Скаген
	6,7/2,6
	33,3/2,5
	40/2,6
	0
	15,3/7,9
	52,1/7,2


За довжиною головного колоса у частини комбінацій (42 %) не виявлено трансгресивних рекомбінантів, а у 58% − ступінь трансгресії (Тс) варіювала від     1,1 % до 17,4 %, частота вищеплення позитивних трансгресивних форм (Тч) − від 2,0 % до 22,5 % (див. табл. 2). Виокремилися гібридні комбінації AC MACKINNON / MV KEMENCE, MV10–02, AC MACKINNON / DROMOS за високими показниками ступеня й частоти трансгресивних форм, які перевищили кращу материнську форму AC MACKINNON (Канада) за цією ознакою.

Отримані високі трансгресивні показники за ознаками кількості та ваги зерен з головного колоса. Варіювання ступеня (Тс) та частоти (Тч) трансгресивних форм за цими показниками у комбінаціях становило 1,4 % – 22,7 %, 2,4 % – 7,9 % – за кількістю зерен з головного колоса та 2,0 % – 52,1 % і 2,4 % – 9,8 % – за вагою зерна з головного колоса.

Високі значення вказаних ознак спостерігаються у гібридів AC MACKINNON / MV KEMENCE, MV 10–02, VIENNA / Скаген, VIENNA / AC MACKINNON, Альянс / Ермак. У цих популяціях формування позитивних трансгресивних форм залежало від перевищення досліджуваних ознак материнських форм. Вірогідно, що плюстрансгресії відносно материнських форм MV KEMENCE, MV10–02 і VIENNA (Канада) та сорту Альянс (Інститут рослинництва) формувалися у таких гібридних комбінаціях саме завдяки цьому компоненту схрещувань. Такі комплексні дослідження стійкості проти ураження основними збудниками хвороб пшениці озимої у поєднанні з елементами структури урожаю дали змогу виокремити трансгресивні морфобіотипи у гібридних популяціях 29/02-144 / Отаман, HARVARD / MV KEMENCE, MV 10–02, AC MACKINNON / MV KEMENCE, MV10–02.
Висновки. Аналіз популяцій у польових умовах виявив широкий спектр мінливості морфотипів за ознаками. Ступінь і частота прояву таких морфотипів здебільшого залежали від типів успадкування ознак у F1. Помічена тенденція: більше трансгресивних форм виділяється серед тих популяцій F2, у яких у F1 успадкування ознак відмічено за типом повного домінування та наддомінування.
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Кочмарський В., Кириленко В., Харченко А. Дослідження групової резистентності патогенів у гібридних поколіннях пшениці м’якої озимої
Наведено результати досліджень за напрямом створення вихідного матеріалу за стійкістю проти основних хвороб пшениці озимої у поєднанні з елементами продуктивності. Ступінь і частота прояву морфотипів у другому поколінні здебільшого залежали від типів успадкування цих ознак у першому поколінні. Простежується тенденція: більше трансгресивних форм виділяється серед тих популяцій F2, у яких у F1 успадкування ознак відмічено за типом повного домінування та наддомінування. 

Ключові слова: пшениця, гібрид, стійкість, патоген, колос, зерно.

Kоchmarskyi V., Kyrylenko V., Kharchenko A. Study of group resistance to pathogens in hybrid generations bread winter wheat 

The results of research on the direction of establishing initial material on resistance to common diseases of winter wheat combining with elements of productivity are given. Degree and frequency of manifestation of morphotypes in the second generation mainly depended on types of inheritance of the traits in the first generation. The trend that more transgressive forms were selected among F2 population for which inheritance of the traits in F1 was marked by the type of full domination as well as overdomination was traced. 

Key words: wheat, hybrids, resistance, pathogen, head, grain.
Кочмарский В., Кириленко В., Харченко А. Исследование групповой резистентности к патогенам в гибридных поколениях пшеницы озимой мягкой

Приведены результаты исследований по направлению создания исходного материала по устойчивости к основным болезням озимой пшеницы в сочетании с элементами продуктивности. Степень и частота проявления морфотипов во втором поколении в основном зависели от типов наследования данных признаков в первом поколении. Прослеживается  тенденция: больше трансгрессивных форм выделяется среди популяций F2, в которых в F1 наследование признаков отмечено по типу полного доминирования или сверхдоминирования. 

Ключевые слова: пшеница, гибриды, устойчивость, патоген, колос, зерно.
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РЕЗУЛЬТАТИ ВИВЧЕННЯ ТА ВІДБОРУ КЛОНІВ ЦИБРИДНОГО ПОХОДЖЕННЯ ДЛЯ ПРАКТИЧНОЇ СЕЛЕКЦІЇ КАРТОПЛІ
П. Завірюха, к. с.-г. н., А. Кульба 

Львівський  національний  аграрний  університет,
Б. Костюк

Івано-Франківський коледж Львівського НАУ

Постановка проблеми. Селекція рослин як наука і як прикладна галузь залишається одним із найбільш ефективних засобів підвищення продуктивності й якості всіх сільськогосподарських культур, у тому числі й картоплі. У селекції картоплі і надалі актуальним завданням залишається створення у порівняно короткі терміни високоякісних сортів, стійких проти численних грибних, вірусних і бактеріальних хвороб,  негативної дії зовнішнього середовища, з іншими цінними ознаками – високою продуктивністю у поєднанні з якістю врожаю [1; 22; 24]. Результативність виведення  таких сортів залежить від низки факторів, одним із яких є створення якісного передселекційного матеріалу. Крім класичних методів його створення, почали застосовувати біотехнологічні методи, зокрема клітинної інженерії.  Із розвитком цього напряму став практично доступним новий спосіб «схрещування» рослин − соматична гібридизація. Основна відмінність цього способу від статевої гібридизації полягає у використанні не високоспеціалізованих статевих, а соматичних клітин, що дає змогу подолати природні бар'єри несумісності в схрещуванні [5; 6; 27; 28]. 
Особливо цей метод актуальний для роду Solaпum, який відзначається наявністю численних видів картоплі, цінних для практичної селекції культури [1]. Водночас через існуючі бар'єри видової несуміс​ності не завжди вдається отримати статеві гібриди і на цій основі ефективно використовувати донорів цінних ознак, якими є видове розмаїття картоплі [6; 17; 27; 34]. Тому використання в селекції картоплі соматичної (парасексуальної) гібридизації через злиття ізольованих протопластів є актуальним і перспективним напрямом сучасної біотехнології і, зокрема, клітинної інженерії цієї культури.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Розроблені донині методи клітинної інженерії  рослин, які базуються на злитті протопластів, усувають обмеження традиційної статевої гібридизації і дають змогу отримати цитоплаз-матичні гетерозиготи, а відтак комбінувати гени хл- і мтДНК різних видів [3; 5; 42]. Залучення в генетичні і селекційні програми органельних генів диких видів допомагає створювати принципово нові форми культурних рослин, які становлять інтерес як для фундаментальних, так і для прикладних досліджень [4; 28].

Внаслідок злиття ізольованих протопластів створюються соматичні гібриди, які успадковують ядерні гени одного з батьків нарівні з цитоплазматичними генами обох батьків [6]. Особливий інтерес становлять цибриди рослин, які несуть цитоплазматичні гени стійкості до різних патогенів і стресових чинників від дикорослих видів [3; 28]. Використання в селекції рослин ізольованих протопластів не обмежу​ється їх індукованим злиттям і отриманням соматичних гібридів. У поєднан​ні з методами сучасної генетичної інженерії вони стали новим методом пе​реробки рослин і одержання нових сортів, у тому числі й картоплі [14; 18; 23; 26].

Соматична гібридизація картоплі дала змогу здійснювати філогенетично віддалені схрещування, які не вдавалося реалізувати за допомогою статевої  гібридизації. Крім того, за соматичної гібридизації можлива перекомбінація не тільки ядерних, а й цитоплазматичних геномів [6].
Перші міжвидові гібриди у роді картоплі Solaпum, які знайшли застосування у практичній селекції, отримані Р.Г.Бутенко [2] та А.А.Кучко [16]  наприкінці 90-х років ХХ століття. Учені провели злиття протопластів культурної картоплі S. tuberosum (сорт Приєкульська рання) і дикого виду S. chacoense й отримали соматичний гібрид з високою стійкістю до вірусу Y на відміну від батьківських форм і статевого гібрида, які були йому не резистентні. Соматичний гібрид також вирізнявся добрим розвитком надземної частини та господарсько цінними ознаками, що дало змогу залучити його в генетичну і  селекційну роботу [2].
 Згодом роботи із соматичної міжвидової  гібридизації картоплі набули інтенсивного розвитку. До схрещування з метою створення гібридних форм, цінних у селекційному плані як вихідний матеріал для відборів, стали залучатися різні види картоплі, насамперед дикі як донори цінних господарських і біологічних ознак [19; 20; 25; 30; 33; 35; 38; 40].

Дослідник Д.П.Євтушенко [7] вперше створив цибридні рослини картоплі, що містять ядро S.tuberosum L. та пластиди цінних диких видів картоплі –S.microdontum Bill., S.stoloniferum Schlecht., S.gibberulosum Juz., S.cardiophyllum Lindl., S.kurtzianum Bitt., S.macolae Виk., а також розробив клітинно-інженерні засоби, що дають змогу використовували широку розмаїтість плазмофонду різних видів роду Solanum в селекції культурної картоплі [5].

У результаті подальших досліджень учений зі співавторами [8] створили міжвидові цибридні рослини картоплі S.tuberosum L. (сорт Світанок київський) з пластидами S. pinnatisectum Dun. Створені рослини дають змогу вивчити ознаки, що кодуються ДНК-органелами, і розширити плазмофонд культурної картоплі [8].

Науковці Г.М. Яковлева, С.В.Монархович, В.Л.Дубинич, Т.В. Семанюк   [29] соматичну гібридизацію використали  для подолання сексуальної несумісності культурної картоплі з безбульбовою Solanum etuberosum. Автори методом хімічного злиття протопластів отримали соматичні гібриди картоплі з реципієнт-ними гібридами між S. brevidens і S. etuberosum у двох комбінаціях: 48-78563-76cld (S. brevidens х S. etuberosum) і 4D - (S. tuberosum х S. chacoense) + (S. etuberosum х S. brevidens). Усі перевірені рослини-регенеранти ідентифіковані як соматичні гібриди внаслідок аналізу ізозимів ферменту пероксидази із зеленої частини рослин, які культивувалися в умовах in vitro. Соматичні гібриди двох комбінацій оцінені за здатність утворювати бульби в умовах  in vitro та in vivo, цвісти, а також утворювати ягоди з повноцінним насінням  в умовах теплиці [29].

У лабораторії біотехнології Республіканського науково-дослідного унітарного підприємства «Інститут картоплярства Національної академії наук Білорусі» Г.Я.Яковлева зі співавторами [30] створила соматичні гібриди картоплі з диким мексиканським видом Solanum bulbocastanum. Вони виявилися стійкими до фітофторозу, формували товарні бульби та передавали ознаку стійкості статевому поколінню.

Дослідники А.П.Єрмішин, О.В.Маханько, Е.В.Воронкова [9; 41] реалізу-вали оригінальный підхід до подолання міжвидової несумісності за бекросування культурним видом картоплі тетраплоїдних соматичних гібридів S. tuberosum + S. bulbocastanum. Він заснований на зниженні їх плоїдності за допомогою методу культури пиляків і використання гаплопродюсера S. phureja IvP35. Автори показали можливість отримання диплоїдного потомства соматичних гібридів, які мають генетичний матеріал дикого виду S. bulbocastanum і спроможні схрещуватися з дигаплоїдами S. tuberosum.

У результаті спільної роботи італійських і голландських учених T.Cardi, K.J.Puite, K.S.Ramulu, F.D'Ambrosio, L.Frusciante [33] були отримані соматичні гібриди між морозостійким видом Solanum commersonii і картоплею культурною   S. tuberosum. Згодом  автори регенерували цибридні рослини й провели їх ізоферментний аналіз для доказу цибридної природи. Крім того, науковці провели порівняльну оцінку застосування різних методів соматичної гібридизації.

У дослідах Т.А.Гавриленко [3] з використанням методів соматичної гібридизації були подолані бар’єри несхрещуваності й отримані міжвидові сома-тичні гібриди культурної картоплі і диких видів: S. etuberosum, S. pinnatisectum,      S. bulbocastanum. Автор експериментально обґрунтував можливість одержання фертильних і генетично стабільних форм міжвидових соматичних гібридів картоплі, які об’єднують геноми віддалених видів, що не схрещуються. Отримані  соматичні гібриди  картоплі характеризувалися стійкістю до вірусу Y і стійкістю до фітофторозу. У тетраплоїдних форм (2n = 48) внутрівидових соматичних гібридів виявлений гетерозис за врожайністю. Крім того, показано, що соматична гібридизація є ефективним методом генерування широкого спектра мінливості на геномному, хромосомному і молекулярному рівнях у соматичних гібридів різного рівня філогенетичної спорідненості. 

Окрім того, Т.А. Гавриленко [4]  виявила широку  мінливість морфологіч-них, агрономічних ознак соматичних гібридів, високу варіабельність гібридів за  стійкістю до патогенів. На думку автора, мінливість гібридних популяцій дає змогу відбирати перспективні гібридні клони для генетико-селекційних програм. Останнє згодом підтвердилося у дослідженнях П.Д. Завірюхи [10–13] та П.Д. Завірюхи і А.А. Кульби [14; 15].

Отже, соматична (парасексуальна) гібридизація дає змогу не тільки подолати бар’єри статевої несумісності між різними видами картоплі, а й скоротити терміни створення якісного передселекційного вихідного матеріалу без додаткових затрат на проведення багаторічних бекросів. Цибридизація і цибриди як генетичні конструкції, що містять ядро одного з партнерів, а цитоплазму обох, є новим самостійним біотехнологічним методом у сучасній селекції картоплі [8; 18; 23; 26; 32; 34; 36; 37; 39].

Постановка завдання. Метою наших досліджень було оцінити за формуванням селекційно цінних ознак  клоновий матеріал, який відби​рався з 12 цибридних ліній картоплі. Лінії одержані в Інституті клітинної біології та генетичної інженерії НАН України від злиття ізольованих протопластів сорту картоплі Зарево (реципієнт ядра і цитоплазми) і донорів цитоплазми – диких видів картоплі S.acaule, S.berthaultii, S.cardiophyllum і згідно з договором про наукову співпрацю передані для усестороннього вивчення і селекційної оцінки Львівському НАУ, який займається прикладною селекцією культури. Цибридна природа ліній підтверджена відповідними дослідженнями [7]. 

Основним завданням було провести оцінку і відбір клонів у межах кожної із цибридних ліній за цінними біологічними ознаками й господарськими показниками з тим, щоб кращі клони можна було залучати в селекційний процес відповідно до схеми, прийнятої в Навчально-науковому інституті селекції і технології картоплі (ННІСіТК)  Львівського НАУ.

Польові досліди проводили протягом 2010-2012 pp. у селекційній сівозміні дослідного поля ННІСіТК. Ґрунт дослідного поля – темно-сірий опідзолений легкосуглинковий. Орний шар характеризується такими агрохімічни​ми показни-ками: вміст гумусу – 2,75-2,84%, рН сольової витяжки – 5,8; вміст рухомих форм азоту – 98 мг/кг, фосфору – 49,2 мг/кг і калію – 121 мг/кг повітряно-сухого ґрунту. Додатково були внесені мінеральні добрива: N – 90, Р – 145, К – 180 кг/га. Поперед-ником картоплі були зернові культури.

Погодні умови в роки досліджень загалом були сприятливими для вирощу-вання картоплі з незначними коливаннями порівняно зі середніми багаторічними показниками.

Бульби різних цибридних ліній висаджували вручну з площею жив​лення рослин 70×35 см. Усі дослідження проведені згідно з типовими методиками досліджень з картоплею [21]. Технологія вирощування картоплі була типовою для зони Західного Лісостепу України.

Виклад основного матеріалу. При визначенні середньої продуктивності відібраних клонів у межах кожної цибридної лінії за 2010-2012 рр. встановлено, що найвищою вона виявилася для лінії J. Так, 49 клонів цієї лінії мали середню продуктивність 1461 г/кущ, що більше, ніж у гіршої цибридної лінії №33 на          461 г/кущ (табл. 1).

Таблиця 1

Середня продуктивність клонів, відібраних з кращих цибридних ліній картоплі, 2010-2012 рр.

	Цибридна
лінія
	Відібрано клонів за 3 роки, шт.
	Середня продуктивність за роками, г/ кущ
	Х
	+     до min
	–     до max

	
	
	2010
	2011
	2012
	
	
	

	J
	49
	1525
	1435
	1425
	1461
	+461
	-

	Е
	32
	975
	998
	1380
	1118
	+118
	-343

	R
	40
	1171
	1168
	1057
	1132
	+132
	-329

	3l
	51
	1121
	1302
	1133
	1185
	+185
	-276

	і
	32
	1075
	1134
	969
	1059
	+59
	-402

	H
	51
	1209
	1200
	950
	1120
	+120
	-341

	№ 33
	34
	1110
	1217
	673
	1000
	-
	-461

	O
	46
	1348
	1167
	1232
	1090
	+90
	-371

	S
	35
	1045
	993
	636
	1050
	+50
	-411

	Середнє за роками
	1175
	1179
	1050
	-
	-
	-

	НІР05
	88
	107
	101
	-
	-
	-


Найближчою до максимальної була середня продуктивність відібраних клонів із цибридної лінії 3І – 1185 г/кущ, що на 343 г/кущ менше від продуктивності відібраних клонів лінії J.

На основі аналізу одержаних експериментальних даних за три роки (2010–2012 рр.) можна дійти висновку, що цибридні лінії  J, H, 3l, Е та R, одержані від злиття ізольованих протопластів культурного сорту Зарево із дикими видами,  спроможні формувати продуктивні клонові нащадки. При цьому найбільш стабільною, незалежно від року, є продуктивність клонів лінії J. Крім того, також можна стверджувати, що в умовах in vivo з різних цибридних ліній можна відбирати окремі клони, які  можуть становити певну цінність у селекції картоплі на урожайність.
Визначення середньої кількості бульб відібраних клонів у межах кожної цибридної лінії за 2010–2012 рр. показало, що найвищою вона була для лінії J (табл. 2). Зокрема, 49 клонів цієї лінії мали середню кількість бульб 13,5 шт./клон, що більше, ніж у гіршої цибридної лінії А на 5,2 шт./клон. 

Таблиця 2

Середня кількість бульб у відібраних клонів із кращих цибридних ліній картоплі, 2010-2012 рр.

	Цибридна
лінія
	Відібрано клонів за 3 роки, шт.
	Середня кількість бульб за рокми, шт./ клон
	_                     Х


	до min
	–     до max

	
	
	2010
	2011
	2012
	
	
	

	J
	49
	10,5
	14,0
	16,1
	13,5
	+5,2
	-

	Е
	32
	10,0
	12,5
	15,0
	12,5
	+4,2
	-1,0

	R
	40
	12,3
	12,1
	10,0
	11,5
	+3,2
	-2,0

	3l
	51
	11,2
	13,0
	12,2
	12,1
	+3,8
	-1,4

	h
	49
	8,5
	11,4
	11,0
	10,3
	+2,0
	-3,2

	H
	51
	11,0
	13,4
	10,0
	11,5
	+3,2
	-2,0

	№ 33
	34
	9,2
	13,0
	11,0
	11,1
	+2,8
	-2,4

	A
	50
	7,1
	9,9
	8,0
	8,3
	-
	-5,2

	I
	46
	10,5
	12,4
	11,0
	11,3
	+3,0
	-2,2

	Середнє за роками
	10,4
	12,4
	11,6
	
	-
	-


Найближчою до показників клонового матеріалу лінії J була середня кількість бульб у відібраних клонів із цибридної лінії Е – 12,5 шт, що лише на       1,0 шт./клон менша, ніж у лінії J. Таку особливість формотворчого процесу бульбоутворення у вказаних цибридних лініях доцільно врахувати у відборі багатобульбових клонів. Не має перспектив у селекції картоплі на багато-бульбовість цибридна лінія А.
Визначення середньої маси бульб за три роки серед 12 досліджених цибридних ліній картоплі міжвидового походження показало, що найбільш перс-пективними є цибридні лінії О – 125 г та R – 112 г (табл. 3). За нашими даними, недоцільно у селекції картоплі на крупнобульбовість використовувати цибридні лінії І, i, h та №33, які проявляють серед клонового матеріалу формування бульб незначної крупності.
Визначення вмісту крохмалю у бульбах у середньому за три роки  показало, що найвищим показником абсолютного значення цієї ознаки відзначалися відібрані клони лінії Н та №33 – 21,8% та 21,6% відповідно (табл. 4). Дещо нижчими показниками крохмалистості бульб характеризувалися лінії лінії J та X – відповідно 21,4% та 21,3%.

Таблиця 3

Середня маса бульб у відібраних клонів 
із кращих цибридних ліній картоплі, 2010-2012 рр.

	Цибридна лінія
	Відібрано клонів за 3 роки, шт.
	Середня маса бульб за роками, г
	_Х


	+ до min
	–  до max

	
	
	2010
	2011
	2012
	
	
	

	Е
	32
	109
	101
	98
	103
	+15
	-22

	R
	40
	109
	108
	119
	112
	+243
	-13

	3l
	51
	112
	110
	97
	106
	+18
	-19

	і
	32
	105
	102
	83
	97
	+9
	-28

	h
	49
	105
	92
	68
	88
	-
	-37

	H
	51
	124
	113
	93
	110
	+22
	-15

	№ 33
	34
	118
	109
	62
	96
	+8
	-29

	C
	57
	68
	133
	100
	100
	+12
	-25

	O
	46
	109
	153
	113
	125
	+37
	-

	f
	52
	95
	112
	103
	103
	+15
	-22

	K
	43
	105
	117
	97
	106
	+18
	-19

	I
	46
	77
	110
	98
	95
	+7
	-30

	Середнє за роками
	103
	113
	94
	-
	-
	-


Таблиця 4

Середній вміст крохмалю  у бульбах відібраних клонів 
різних цибридних ліній картоплі, 2010-2012 р
	Цибридна
лінія
	Відібрано клонів за 3 роки, шт.
	Середній вміст крохмалю за роками, %
	_                     Х


	+

до

min
	–

до

max

	
	
	2010
	2011
	2012
	
	
	

	J
	49
	19,8
	22,5
	21,8
	21,4
	+1,8
	-0,4

	Е
	32
	21,3
	22,6
	19,4
	21,1
	+1,5
	-0,7

	R
	40
	22,5
	21,8
	19,2
	21,2
	+1,6
	-0,6

	3l
	51
	20,5
	21,5
	21,7
	21,2
	+1,6
	-0,6

	h
	49
	22,4
	22,6
	19,0
	19,6
	-
	-2,2

	H
	51
	22,0
	21,6
	20,3
	21,8
	+2,2
	-

	№ 33
	34
	22,2
	21,9
	21,4
	21,6
	+2,0
	-0,2

	X
	52
	20,1
	21,5
	19,7
	21,3
	+1,7
	-0,5

	O
	46
	19,5
	20,4
	19,3
	20,3
	+0,7
	-1,5

	Середнє за роками
	21,1
	21,8
	20,2
	-
	-
	-


Для лінії h характерним було формування менш крохмалистих клонів –19,6%, що на 2,2% менше порівняно з показником лінії Н, тобто в селекції картоплі на крохмалистість бульб вона має дещо меншу перспективу порівняно з іншими цибридними лініями.

Отже, проведені дослідження дають підставу стверджувати, що в межах різних цибридних ліній картоплі, особливо тих, які походять від високо- крохмалистих донорів і реципієнтів, можливий відбір окремих клонів, які можуть складати певну цінність як вихідний матеріал у селекції картоплі на підвищений і високий вміст крохмалю в бульбах. При цьому особливу цінність можуть мати ті клони цибридного походження, які відзначаються стабільністю нагромадження крохмалю в бульбах, незалежно від контрастності метеорологічних умов (опади і температура повітря) в період вегетації рослин. До таких ліній належать № 33 і 3l.

У результаті вивчення у польових умовах  in vivo цибридних ліній картоплі різного походження встановлено значний їх поліморфізм щодо формування врожаю, його структури, якості бульб, а також стійкості до шкодочинних грибних і вірусних хвороб. Вказаний  поліморфізм  використаний нами для відбору окремих клонів – цибридних форм для подальшої селекційної проробки. У генотипі кожного відібраного нами клону одночасно поєднується висока польова фітофторо- і вірусостійкість (у межах 7–9 балів) із підвищеним і високим вмістом крохмалю – 21,1 – 25,6%. Окремі кращі клони цибридних рослин відзначаються також  підвищеною продуктивністю – 1000 г/кущ і більше (табл. 5). 

Таблиця 5

Характеристика кращих клонів, відібраних у межах цибридних ліній картоплі для подальшої селекційної проробки, 2010-2012 рр.

	Циб-ридна лінія
	№

кло-ну
	Господарсько цінна ознака

	
	
	продук-тивність,

г/кущ
	кількість бульб, шт./кущ
	середня маса 1 бульби, г
	вміст крохма-лю, %
	стійкість до фітофтори, бал

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	2010 р.

	Західна – St
	1165
	14
	88
	17,7
	6,9

	J
	12/10
	1510
	18
	84
	22,8
	6,9

	E
	04/10
	1285
	9
	140
	23,8
	8,4

	R
	05/10
	1085
	12
	90
	23,2
	7,8

	3l
	08/10
	1000
	11
	91
	23,0
	7,5

	h
	09/10
	1225
	9
	136
	25,6
	8,3

	H
	07/10
	1710
	16
	107
	21,8
	8,4

	№33
	03/10
	1200
	14
	87
	22,6
	8,7

	C
	01/10
	1300
	7
	88
	22,1
	7,8

	O
	03/10
	1100
	9
	90
	21,5
	7,5

	f
	06/10
	1005
	6
	93
	21,5
	6,9

	K
	14/10
	1159
	15
	95
	20,8
	8,2

	I
	10/10
	1350
	9
	99
	21,0
	7,9

	2011 р.

	Західна – St
	1045
	10
	79
	18,2
	6,9

	Продовження табл. 5

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7

	J
	11/11
	1010
	15
	84
	24,8
	7,9

	E


	06/11
	1240
	14
	91
	23,4
	8,3

	
	09/11
	1485
	18
	123
	24,8
	8,2

	R
	05/11
	1295
	12
	90
	26,2
	8,8

	3l
	06/11
	1000
	11
	91
	23,0
	7,5

	h
	05/11
	1125
	11
	123
	19,6
	8,3

	№33
	01/11
	1200
	14
	86
	22,6
	8,7

	
	08/11
	1510
	20
	75
	23,7
	8,5

	X
	09/11
	1240
	10
	90
	23,3
	6,9

	C
	01/11
	1200
	15
	103
	24,1
	7,9

	O
	03/11
	1010
	11
	91
	26,1
	8,1

	f
	12/11
	1085
	10
	92
	23,2
	7,2

	K
	08/11
	1000
	13
	74
	22,0
	7,5

	I
	14/11
	1245
	12
	113
	19,7
	6,9

	2012 р.

	Західна – St
	905
	10
	77
	17,8
	6,9

	J
	11/12
	1425
	16
	90
	24,8
	7,9

	E
	20/12
	1230
	19
	117
	21,8
	8,7

	
	18/12
	1750
	20
	87
	25,0
	8,2

	R
	12/12
	1210
	12
	101
	22,3
	8,8

	3l
	06/12
	1133
	12
	97
	21,7
	7,5

	i
	02/12
	1270
	12
	84
	19,9
	6,9

	h
	01/12
	955
	12
	79
	21,6
	8,3

	H
	09/12
	1330
	9
	148
	19,8
	8,4

	№33
	08/12
	1170
	18
	65
	22,2
	8,7

	O
	06/12
	1290
	12
	107
	21,6
	8,1

	f
	03/12
	1250
	10
	125
	21,4
	7,2

	K
	10/12
	1310
	9
	145
	21,2
	7,5

	I
	14/12
	1117
	10
	111
	22,3
	6,9

	A
	05/12
	1150
	14
	82
	20,4
	6,7


Висновки. Цибридні лінії картоплі міжвидового походження, вирощені в польових умовах in vivo, проявляють значний поліморфізм як за окремими господарськими і біологічними ознаками, так і їх комплексом. Такий поліморфізм слугує основою формування розмаїття клонів цибридів, цінних для практичної селекції. У межах кожної із цибридних ліній картоплі виділені і відібрані клони (всього понад 400 шт.), у генотипі яких поєднується  висока польова фітофторо- і вірусостійкість з підвищеним вмістом крохмалю – 19% і вище. Окремі клони цибридних рослин відзначаються також і підвищеною продуктивністю –             1000 г/кущ і більше.
Перспективи подальших досліджень. Пропонуємо відібраний матеріал кращих клонів різних цибридних ліній, одержаних від злиття ізольованих протопластів культурного сорту Зарево і диких видів картоплі (S.acaule, S.berthаиlti, S.cardiophyllum), залучити у схему практичної селекції картоплі для подальшої усесторонньої оцінки та відборів з метою створення нових сортів, які повністю відповідають запитам споживачів і виробництва.
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Завірюха П., Кульба А., Костюк Б. Результати вивчення та відбору клонів цибридного походження для практичної селекції картоплі
У 2010–2012 рр. у польових умовах вивчали 12 цибридних ліній картоплі міжвидового походження, які одержані від злиття ізольованих протопластів сорту Зарево (реципієнт ядра і цитоплазми) і донорів цитоплазми – диких видів картоплі S.acaule, S.berthaultii, S.cardiophyllum. Наведені результати відбору селекційно-цінних клонів у різних лініях. Обговорюються можливості використання кращих клонів як вихідного передселекційного матеріалу  для ведення практичної селекції картоплі.
Ключові слова: картопля, соматична гібридизація, цибриди, клони, практична селекція. 

Zaviruha P., Kulba A., Kostyuk B.  Results of studying and selection of cybridic parentages clones for practical selection of a potato
In 2010–2012 in field conditions 12 cybridic lines of the interspecies parentage potato, received as a result of coalescence of the isolated protoplasts of a variety Zarevo (the recipient of a nucleus and cytoplasm) and donors of cytoplasm - feral species of a potato were studied. Selection responses of selection-valuable clones in different lines are resulted. Possibilities of use of the best clones as initial preselection material are discussed at conducting practical selection of a potato.

Key words: potato, somatic hybridization, cybrids, clones,  practical selection.

Завирюха П., Кульба А., Костюк Б. Результаты изучения и отбора  клонов цибридного происхождения для практической селекции  картофеля 

В 2010–2012 гг. в полевых условиях изучали 12 цибридных линий картофеля межвидового происхождения, которые получены от слияния изолиро-ванных протопластов сорта Зарево (реципиент ядра и цитоплазмы) и доноров цитоплазмы – диких видов картофеля S.acaule, S.berthaultii, S.cardiophyllum. Приведены результаты отбора селекционно ценных клонов в разных линиях. Обсуждаются возможности использования лучших клонов как исходного доселекционного материала  при ведении практической селекции картофеля.
Ключевые слова: картофель, соматическая гибридизация, цибриды,  клоны, практическая селекция.
УДК 633.352:631.52
Мінливість елементів продуктивності 
у вики ярої за різних умов вегетації

А. Гагін, С. Синьогуб

Білоцерківська дослідно-селекційна станція 
Інституту біоенергетичних культур і цукрових буряків НААН України

Постановка проблеми. Параметри продуктивності майбутнього сорту вики ярої в селекції затверджені науково-виробничими програмами. Але найціннішими є стабільні, екологічно-пластичні генотипи за проявом елементів насіннєвої продук-тивності в різних умовах вирощування. Тому важливим є визначення не прояву ознак продуктивності, а характеру їх змін під впливом погодних чи ґрунтово-кліматичних умов.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Відмічено, що оцінка і відбір селекційного матеріалу за продуктивністю ускладнюються за значних коливань показників в роки з екстремальними погодними умовами, але ці ознаки, хоч і залежать від умов зовнішнього середовища, мають генетичну природу [6; 8]. Тобто генотип програмує загальний напрям морфогенетичних процесів, а умови зовнішнього середовища впливають на їх реалізацію. Отож, кожен ген має декілька різних варіантів свого фенотипового прояву [6]. При цьому зберігається закономір-ність поєднання кількісних ознак незалежно від умов вирощування [8].

Найчастіше для визначення ознак (елементів структури урожаю) використо-вується кореляційний або регресійний аналізи, але вони дають різні результати  залежно від ґрунтово-кліматичних умов вирощування, в яких проводяться дослідження, та умов року [2; 5; 7]. Тому для оцінки окремо взятого генотипу потрібно використовувати комплексний підхід, наприклад, вивчати біологічні властивості ознак протягом декількох років з різко відмінними кліматичними умовами, що дає змогу виявити генотипи з найбільшою кількістю цінних ознак        [1; 3]. 

Постановка завдання. Мета наших досліджень – розглянути мінливість елементів насіннєвої продуктивності вики ярої залежно від погодних умов у період формування цих ознак.

Виклад основного матеріалу. Для аналізу мінливості ознак зі снопа відбирали по 40 рослин селекційного номера 749/03 протягом 2008–2012 років у фазі повного дозрівання.

Вплив погодних умов на елементи продуктивності визначали відносно гідротермічного коефіцієнта (ГТК) [10], розрахованого в періоди формування ознак: 
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де R – сума опадів за аналізований період, мм; Т – середня температура за період, оС; n – кількість днів. 

Чим нижчий показник ГТК, тим посушливіші умови.

Статистичний аналіз експериментальних даних проведений за  методикою Б.А. Доспехова [4].

Умови вегетації вики ярої протягом 2008–2012 років характеризувалися неоднаковими погодними умовами. Тільки в найпосушливіші роки відбувалося закономірне зниження насіннєвої продуктивності, проте прямої залежності не існує. Спостерігається лише закономірність у прояві деяких елементів продуктив-ності відносно умов у період їх формування.

Коли  формується кількість продуктивних вузлів у вики ярої, кількість квіток на них та утворюється зав’язь, визначається прояв ознак кількості бобів на рослині та кількості насінин у бобах.

На ознаку «кількість бобів на рослині» умови вегетації впливають починаючи з утворення квітки до фази повного цвітіння. У цей період частина квіток за несприятливих умов під час цвітіння може не утворювати бобів. 

На ознаку «кількість насінин у бобі» умови вегетації впливають від початку цвітіння до його повного завершення. У період, коли відбувається запилення квіток, важливими є не тільки кількість опадів, а й температурний режим. Теплі і не надмірно вологі умови зовнішнього середовища сприяють кращому запиленню та якості пилку [9]. 

Після цвітіння відбувається налив зерна, збільшується його маса і формується ознака, яку характеризує маса 1000 насінин.

 У період формування кількості бобів на рослині умови різнилися і коливалися від засушливих до надмірно зволожених. Гідротермічний коефіцієнт становив від 0,5 до 3,6 (рис. 1).
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Рис 1. Показник кількості бобів на рослині та ГТК в період формування ознаки.
Коливання показників кількості бобів на рослині має кореляцію (r = 0,67) з гідротермічним коефіцієнтом і сильно залежить від показників ГТК, що виявляється в значних змінах за фенотипом.

У критичних умовах зростає індивідуальна мінливість у популяції. У засушливі роки варіація за ознакою «кількість бобів на рослині» сягає 51,8%. Водночас вона найменша у 2011 році – 11,5%, – коли випала найбільша кількість опадів. У роки зі сприятливими умовами мінливість тримається на рівні 15–20%. Кількість бобів на рослині не стійка ознака, що має досить високу модифікаційну та індивідуальну мінливість. Тому, чим нижча мінливість за цим елементом продуктивності, тим вища екологічна стабільність відібраних селекційних номерів.

Погодні умови періоду вегетації, в яких формувалася кількість насінин у бобах, також різні, що вплинуло на зміну показників цієї ознаки (рис. 2).
За засушливих чи надмірно зволожених умов у період цвітіння  показники ознаки «кількість насінин у бобах» зменшуються. У цьому разі прямий зв'язок відсутній, але найкращі умови, коли гідротермічний коефіцієнт становить близько одиниці. Саме таким він був під час цвітіння у 2008 та 2010 роках, коли отримано найвищі показники кількості насінин у бобах. 

Індивідуальна мінливість рослин за проявом цієї ознаки протягом усіх років досліджень не має значних коливань залежно від умов вегетації. Протягом усіх років вона складає 14,5–22,0%. Зміни за фенотипом у середині популяції під впливом погодних умов відбуваються незначні порівняно з попередньою ознакою. Тому відбір на всіх етапах селекційного процесу буде однаково ефективним, а селекційні номери з меншим коливання показників за цією ознакою – екологічно стабільнішими.
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Рис. 2. Показник кількості насінин у бобах та ГТК в період цвітіння.
Умови вегетації в період наливу зерна також контрастні – гідротермічний коефіцієнт коливався від 0,3 до 1,8, але значних відхилень у бік зростання гідротермічного коефіцієнта за рахунок великої кількості опадів протягом років досліджень не було (рис. 3). 
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Рис. 3. Показник маси 1000 насінин і ГТК в період формування ознаки.
Показник маси тисячі насінин формується співвідносно до гідротермічного показника в період формування ознаки, про що свідчить і кореляція, що становить   r = 0,92. Ця ознака напряму залежить від показників ГТК і виявляється в незначних змінах за фенотипом. 

Як свідчить індивідуальна мінливість у популяції рослин селекційного номера, умови вирощування не викликають суттєвих змін. Варіація ознаки найменша і складає 8,5-14,4%. Як свідчать отримані показники, вона контро-люється генетично, але незначна мінливість робить малоефективними добір та оцінку селекційних номерів за стабільністю цієї ознаки. 

Висновки. Елементи структури насіннєвої продуктивності вики ярої по- різному реагують на умови зовнішнього середовища. У засушливі роки зниження урожайності відбувається за рахунок мінливості показників кількості бобів на рослині та кількості насінин у бобах, а в надмірно зволожених умовах – за рахунок зниження кількості насінин у бобах. 

Оцінку екологічної стабільності селекційних номерів краще проводити за ознакою кількості бобів на рослині, яка найбільше реагує на зміну умов вирощування, а відбір із селекційних розсадників – за ознакою кількості насінин у бобах. Такий підхід доцільно застосовувати для оцінки селекційних номерів, які вивчаються в сортовипробуванні.
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Гагін А., Синьогуб С. Мінливість елементів продуктивності у вики ярої за різних умов вегетації 

Вивчалася мінливість елементів насіннєвої продуктивності вики ярої відносно умов вегетації. Ознаки, які формують урожай, по-різному реагують на зміну умов вирощування.

 Оцінку екологічної стабільності сортів і селекційних номерів краще виконувати за ознакою кількості бобів на рослині,  а відбір номерів і ліній із селекційних  розсадників – за ознакою кількості насінин у бобах.

Ключові слова: мінливість, погодні умови, генотип, екологічна стабіль-ність, гідротермічний коефіцієнт, вика яра.

Hahin A., Syniohub S.Variability of productivity elements in spring vetch in different vegetation conditions.
The variability of seed productivity elements in spring vetch adapted to vegetation conditions has been researched. Crop forming traits differently react on the chang of growing conditions. It is better to evaluate the varieties ecological stability and selective number for the quantity trait of beens on the plant and select numbers and lines from the selective seed-plot for the quantity trait of the seed in the beens.

Key words: variability, weather conditions, genotype, ecological stability, hydrothermal coefficient, spring vetch.

Гагин А., Синегуб С. Изменчивость элементов продуктивности у вики яровой в разных условиях вегетации

Изучена изменчивость элементов семенной продуктивности вики посевной относительно условий вегетационного периода.

Признаки, которые образуют урожай, по-разному реагируют на смену условий произрастания.

Оценку экологической стабильности сортов и селекционных номеров лучше проводить за признаком количества бобов на растении, а отбор номеров и линий из селекционных питомников – за признаком количества семян в бобах.

Ключевые слова: изменчивость, погодные условия, генотип, экологи-ческая стабильность, гидротермический коэффициент, вика яровая.

УДК 635.21.631.527.563

БІОЛОГО-ГОСПОДАРСЬКА ОЦІНКА ПЕРСПЕКТИВНИХ ГІБРИДНИХ ПОПУЛЯЦІЙ КАРТОПЛІ
М. Коновалюк, с. н. с., В. Борисюк, к.с.-г.н, 
Т. Багай, н. с., О. Панасюк, н. с.
 Львівський національний аграрний університет
Постановка проблеми. Існують численні критерії для підбору компонентів схрещування у створенні сортів картоплі. Водночас їх можна розділити на простіші в дослідженні і складніші. Часто останнє через дефіцит часу перешкоджає проведенню глибоких генетичних експериментів. А тому нерідко вирішальними у підборі батьківських форм є фенотиповий прояв господарсько цінних ознак, елементи конституції рослин тощо [1–3].

Постановка завдання. На сучасному агроринку України маємо широкий асортимент сортів картоплі. Однак останніми роками спостерігаємо тенденцію до витіснення сортів вітчизняної селекції іноземними сортами. Сорти зарубіжної селекції характеризуються високою врожайністю у товарністю бульб, але поступаються вітчизняним за стійкістю до фітофторозу та вірусних хвороб.

З метою створення сортів, які б характеризувалися як комплексною стійкістю до патогенів, так і високою врожайністю й товарністю бульб, науковці Львівського НАУ проводять багаторічну селекційну роботу. 

Виклад основного матеріалу. Польові дослідження з вивчення гібридних популяцій проводили на полі НДВ Львівського НАУ. Ґрунт – темно-сірий опідзолений, вміст гумусу – 2,64%. Забезпеченість легкодоступними речовинами середня. Попередник – озимий ріпак. Висаджували бульби за схемою 70 × 35 см, по десять у рядку. Технологія догляду загальноприйнята для зони. Обліки та спостереження проводили відповідно до прийнятої методики [4].

Вихідним матеріалом слугували сорти, які можуть передавати господарсько цінні ознаки потомству (Західна, Слава, Воля, Луговська) [5], та гібриди, що виділилися за комплексом господарських ознак ( 00/20-4, 02/105-2, К-ІІІ-31, 374-66, с.374-66, 02/12-18, 99/11-4).

У зв’язку з тим, що вегетація сіянців першого року завершується пізно восени, вони є вдалим об’єктом для оцінки стійкості проти фітофторозу [5]. Популяцію і кожен сіянець вивчали окремо за господарськими та морфологічними показниками. Морфологічні показники варіювали в межах кожної популяції, а тому для подальшого вивчення відбирали кращі зразки за високим проявом урожайності у комплексі з іншими господарсько цінними ознаками.

Як свідчать результати польової оцінки (табл. 1), за розвитком надземної маси найбільше виділилася популяція 00/20-4 × 02/105-2, бал розвитку картоплиння в якої становив близько 4,7, тобто її гібридам властивий добрий стартовий ріст рослин, інтенсивне формування надземної маси.

Першу оцінку розвитку надземної маси проводили після повних сходів, другу – під час цвітіння, третю – перед збиранням.

Таблиця 1

Візуальна оцінка гібридних популяцій картоплі за ступенем розвитку картоплиння 
і стійкістю проти фітофторозу

	Комбінація схрещування
	N
	Характеристика розвитку надземної маси рослин за обліками, балів
	Стійкість проти фітофторозу за обліками, балів

	
	
	І
	ІІ
	ІІІ
	5,08
	15,08
	25,08

	Західна × Слава
	8
	4,0
	4,0
	4,5
	9
	8
	6

	00/20-4 × 02/105-2
	44
	4,5
	4,5
	5,0
	9
	7
	5

	Західна × К-ІІІ-31
	45
	4,0
	4,0
	3,0
	8
	6
	4

	Воля × с.374-66
	15
	4,0
	4,0
	4,5
	8
	7
	6

	Західна × с.374-66
	18
	4,5
	4,0
	4,5
	9
	7
	6

	Західна × Луговська
	5
	4,0
	4,5
	3,5
	7
	6
	5

	Західна × 02/12-18
	15
	4,0
	4,0
	4,0
	8
	6
	3

	Західна × 99/11-4
	12
	4,5
	4,5
	4,5
	8
	6
	4

	00/20-4 × Воля
	5
	4,0
	4,0
	4,0
	7
	6
	3


Слід відзначити також потомство від схрещування Воля×с.374-66 та Західна×Слава, які мали повільніший стартовий ріст, але відзначалися інтенсивним розвитком картоплиння за наступних обліків. Стійкими до фітофторозу виявилися гібриди комбінацій Західна×Слава, Західна×с.374-66 – відповідно 9, 8, 7 та 9, 7, 6 балів за обліками. Найнижчий бал стійкості до фітофторозу мали гібриди комбінацій Західна×02/12-18, 00/20-4 × Воля.
Як свідчать дані табл. 2, прояв основних господарсько цінних ознак серед потомства опрацьованих популяцій різний.

Встановлено, що найвищою продуктивністю характеризувалося потомство гібридної комбінації 00/20-4×02/105-2, в якої спостерігався інтенсивний стартовий ріст. Усі комбінації мали сіянці з кількістю бульб понад 10 шт./гніздо, тобто у кожній є можливість виділити багатобульбові гібриди.

Уміст крохмалю в бульбах усіх комбінацій сильно варіював, у кожній комбінації відмічено гібриди з підвищеним, а у комбінації 00/20-4×02/105-2  –високим вмістом крохмалю.

Таблиця 2 

Оцінка гібридних комбінацій за господарсько-цінними ознаками 
(перше бульбове покоління)

	Комбінація схрещування
	N
	% відбору
	Продуктивність г/кущ, min-max
	Кількість бульб, min-max
	Вміст крохмалю, min-max

	Західна × Слава
	8
	25
	380-644
	5-20
	11,45-2058

	00/20-4 × 02/105-2
	44
	82
	400-1400
	5-20
	12,92-23,26

	Західна × К-ІІІ-31
	45
	71
	400-1167
	5-20
	12,43-19,02

	Воля × с.374-66
	15
	100
	583-1100
	6-25
	15,43-19,54

	Західна × с.374-66
	18
	87
	525-1200
	4-18
	13,42-21,65

	Західна × Луговська
	5
	100
	343-1000
	4-20
	15,43-17,56

	Західна × 02/12-18
	15
	40
	255-1256
	4-20
	12,43-19,54

	Західна × 99/11-4
	12
	92
	400-1250
	6-20
	11,92-17,46

	00/20-4 × Воля
	5
	100
	611-1130
	6-16
	11,46-16,43


Висновки. У результаті вивчення і використання в селекції картоплі сортів Західна, Луговська та гібридів 02/105-2, с.374-66 встановлено, що вони передають потомству низку цінних ознак: високу врожайність, стійкість проти фітофторозу, великобульбовість і багатобульбовість.

Встановлено, що отримані нами сіянці першого року володіють високою польовою стійкістю до фітофторозу, що свідчить про їх перспективність для селекції в цьому напрямі. Виділені перспективні комбінації схрещувань для селекції високоврожайних сортів у комплексі з високою польовою фітофторо-стійкістю: 00/20-4 × 02/105-2, Західна × К-ІІІ-31, Західна × с.374-66, Західна ×02/12-18, Західна × 99/11-4.
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ОСОБЛИВОСТІ ПРОЯВУ МІНЛИВОСТІ ТА УСПАДКУВАННЯ ЕЛЕМЕНТІВ ПРОДУКТИВНОСТІ РОСЛИН ПШЕНИЦІ М’ЯКОЇ ОЗИМОЇ 
В НОВОМУ СЕЛЕКЦІЙНОМУ МАТЕРІАЛІ

О. Гуменюк, н. с.

Миронівський інститут пшениці імені В.М. Ремесла НААН України
Постановка проблеми. Знання генетичної природи кількісних ознак, які визначають продуктивність рослини, має важливе значення в селекційній роботі [1]. Недостатню вивченість кількісних ознак М.І.Вавилов [2] пояснював їх складністю, наявністю перехідних форм, незнанням генетичної детермінації ознак. Кількісні ознаки мають низку перехідних форм і варіюють під впливом умов вирощування [3]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Як правило, в наукових роботах, присвячених вивченню кількісних ознак, вказується лише тип дії генів без урахування їх кількості. Як зазначають У. Уілльямс [4] та Ф. Брігс зі співавторами [5], цього часто достатньо, тому що кількісні генетичні ефекти неможливо звичайно віднести до визначених локусів, а кількість локусів, які контролюють такі ознаки, неможливо визначити з будь-яким ступенем точності. Врожайність є результатом реакції комплексу спадкових факторів рослини на умови зовнішнього середовища [6].

Постановка завдання. Продуктивність колоса обумовлюється його складовими елементами – довжиною колосового стрижня, кількістю колосків і зерен у колосі, їх масою. Зокрема кількість колосків у колосі – індивідуальний, а маса зерна з головного колоса – комплексний показник, що характеризує одночасно масу однієї зернини і загальну кількість зерен у колосі. Кожний елемент структури колоса робить свій внесок у продуктивність, яка інтегрально виражається масою зерна з рослини. Ця ознака є основною у визначенні розміру врожаю з одиниці площі.

Виклад основного матеріалу. Для визначення елементів продуктивності був проведений структурний аналіз рослин першого та другого поколінь та їх батьківських форм. Аналізуючи гібридний матеріал першого покоління одержаних від схрещування географічно віддалених форм, бачимо, що в більшості проведених обчислень довжина колоса, кількість колосків та зерен у колосі, маса зерна з колоса і з рослини в гібридному матеріалі першого покоління вищі, ніж у батьківських компонентів, що дає підстави стверджувати про виявлення домінування та наддомінування за цими ознаками. Так, у дослідженнях за довжиною колоса в 13 (30,2 %) комбінаціях схрещування зі 43 відмічено наддомінування ознаки (рис. 1).
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Рис. 1. Прояв наддомінування ознаки довжини колоса у гібридного матеріалу першого покоління.
Найбільша довжина колоса у рослин гібридного матеріалу першого покоління спостерігалася за схрещування Смуглянка / Ремеслівна – 10,8 см (ступінь домінування при цьому склав 4,6); найменшу – 8,0 см – мали рослини першого покоління в комбінаціях схрещування Золотоколоса / Falkon (ступінь домінування склав 1,4) та Веснянка / Українка одеська, Золотоколоса / Сartago – 8,4 см, (ступінь домінування – 2,0 і 3,4 відповідно).

Наддомінування за кількістю колосків у головному колосі спостерігалося в 12 (27,9 %) зі 43 комбінацій схрещування географічно віддалених форм озимої пшениці (рис. 2).
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Рис. 2. Прояв наддомінування кількості колосків у головному колосі у гібридного матеріалу першого покоління рослин.
Гібридний матеріал першого покоління за цією ознакою переважав батьківську форму від 0,1 шт. – Золотоколоса / CHNXD 23), де ступінь фенотипового домінування склав – 1,2; 0,3 шт. – MV Verbunkos / Деметра; 0,4 шт. – Золотоколоса / Ремеслівна; 0,7 шт. – Золотоколоса / Сartago, Крижинка / Amarok; 0,8 шт. – Золотоколоса / Falkon, Колумбія / Balkan, Крижинка / CHNXD 23; 0,9 шт. – Смуглянка / Ремеслівна, 1,0 шт. – Struna / Деметра; 1,3 шт. – Ремеслівна / Золотоколоса (ступінь домінування становить – 3,0).

У дослідженнях показник кількості зерен у головному колосі у гібридів першого покоління коливався від 42,4 зерен (Золотоколоса / Сartago) до 52,4 зерен (Золотоколоса / Ремеслівна). Батьківську форму за ознакою (рис. 3) переважали 9 (20,9%) гібридних комбінацій схрещування зі 43 досліджуваних, перевага в кількісному вираженні становила – 0,7 шт. – Золотоколоса / Сartago; 2,2 шт. – Золотоколоса / Ремеслівна, 2,9 шт. – Золотоколоса / Сartago, 3,9 шт. – Смуглянка / Ремеслівна, 4,4 шт. – Ремеслівна / Золотоколоса, 4,8 шт. – Крижинка / Ремеслівна; 6,2 шт. – Крижинка / Falkon; 11,3 шт. – Веснянка / Українка одеська; 13,2 шт. – Stamena / Крижинка.
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Рис. 3. Прояв наддомінування показника кількості зерен із головного колоса 
у гібридного матеріалу першого покоління.
Найчастіше гібриди першого покоління від схрещування географічно віддалених форм пшениці озимої переважали кращу батьківську форму за ознаками: маса зерна з головного колоса (24 (52,8%) комбінації схрещування із 43 досліджених) та маса зерна з рослини (34 (79,1%) комбінації схрещування із 43 досліджених). Зокрема, маса зерна з головного колоса в гібридному поколінні коливалася від 0,8 г до (Веснянка / Українка одеська) до 2,1 г (Золотоколоса / Ремеслівна та Смуглянка / Ремеслівна).

Ознака маси зерна з рослини у досліджуваних гібридів першого покоління коливалася від 2,0 г (Крижинка / Falkon, Stamena / Крижинка) до 8,2 г (Золотоколоса / Ремеслівна, Смуглянка / Ремеслівна, Крижинка / Ремеслівна).

Середні значення довжини головного колоса у другого покоління рослин пшениці коливалися від 8,8 см (Золотоколоса / Сartago) до 12,6 см (Смуглянка / Ремеслівна). Довжина колосу понад 10,0 см відмічена в 10 (23,3 %) комбінаціях схрещування.

Середні значення кількості колосків у головному колосі коливалися від 15,8 (Крижинка / Falkon, Stamena / Крижинка, Зірниця / Колумбія, Castel / Деметра та ін.) до 22,6 шт. (Смуглянка / Ремеслівна, Золотоколоса / Сartago, Ремеслівна / Золотоколоса, Крижинка / Ремеслівна та ін.). Ознака кількості зерен у головному колосі у свою чергу варіювала від 36,4 (MV Verbunkos / Деметра) до 62,8 шт. (Смуглянка / Ремеслівна, Крижинка / Ремеслівна та ін.).

Найменша середня маса зерна з головного колоса (0,8 г) сформувалася в гібридному матеріалі від схрещування Веснянка / Українка одеська, найбільша –Смуглянка / Ремеслівна та Золотоколоса / Ремеслівна – 2,5 і 2,8 г відповідно. Високою масою зерна з рослини (понад 7,8 г) характеризувалися гібридні новоутворення другого покоління, отримані і відмічені від наступних комбінацій схрещування: Смуглянка / Ремеслівна, Крижинка / Ремеслівна, Золотоколоса / Ремеслівна.

Маса 1000 зерен у гібридів другого покоління рослин пшениці озимої була в межах від 32,8 г (Золотоколоса / Сartago) до 52,7 г (Золотоколоса / Ремеслівна). Проте загалом рослини другого покоління, одержані від схрещування географічно віддалених форм, формували високу масу 1000 зерен. Зокрема, гібриди 34 (79,1 %) комбінацій схрещування зі 43 досліджуваних характеризувалися високою масою 1000 зерен (понад 45,0 г).

У більшості комбінацій схрещування у другому поколінні проявлялися високі показники структури елементів продуктивності, де як материнська форма були використані зразки місцевої селекції (Золотоколоса, Смуглянка, Крижинка), а за умови використання як компонента материнської сторони зразків іноземного походження (Сartago, Falkon, Castel та ін.) параметри елементів продуктивності були значно зниженими.

Слід зауважити, що завдяки залученню в селекційну роботу високо-продуктивних зразків світової колекції із Болгарії, Угорщини, Чехії, Франції та інших країн ми створили лінії, більшість з яких характеризувалася високою продуктивністю й стійкістю проти одного чи групи фітопатогенів. На генетичній основі сортів із Росії створена низка цінних селекційних ліній, які виділені за такими адаптивними ознаками, як продуктивність, зимостійкість.

З участю колекційних зразків створено сорт пшениці озимої Легенда Миронівська, який занесений до Державного реєстру сортів рослин, придатних для поширення в Україні, та передані на Державне сортовипробування України сорти Оберіг Миронівський, Миронівська золотоверха та Берегиня миронівська, що характеризуються високою врожайністю, поліпшеними якостями зерна й стійкістю до абіотичних і біотичних чинників довкілля (див. табл.).
Таблиця

Господарсько-виробничі показники новостворених сортів селекції Миронівського інституту пшениці імені В.М. Ремесла (МІП, 2010-2012 рр.)

	Сорт
	Показник

	
	Урожайність, ц/га
	Група стиглості
	Перезимівля, балів
	Маса 1000 зерен, г
	Вміст «сирої» клейковини, %
	Вміст білка, %
	Показник седиментації, мл
	«Сила» борошна, о.а.

	Легенда Миронівська
	84,5
	сс
	9
	43,8
	28,8
	12,8
	57
	280

	Оберіг Миронівський
	94,5
	ср
	9
	48,5
	32,2
	12,4
	61
	194

	Миронівська золотоверха
	94,0
	сс
	9
	46,4
	30,6
	13,6
	68
	310

	Берегиня миронівська
	90,5
	сс
	9
	48,6
	28,9
	13,2
	75
	278


Висновки. Для більшості елементів продуктивності в першому поколінні гібридів характерне домінування та наддомінування ознак, у другому поколінні спостерігається розщеплення за елементами, що свідчать про складний характер успадкування господарсько цінних ознак. 
Високий ступінь прояву гетерозису за ознаками продуктивності у міжсортових гібридів першого покоління та значна частота появи позитивних трансгресій у другому поколінні свідчать про необхідність залучення до гібридизації географічно віддалених форм.
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Гуменюк О. Особливості прояву мінливості та успадкування елементів продуктивності рослин пшениці м’якої озимої в новому селекційному матеріалі
Встановлено особливості прояву мінливості та успадкування елементів продуктивності рослин пшениці м’якої озимої у новоствореному селекційному матеріалі.  На генетичній основі географічно віддалених форм створено сорти  Легенда Миронівська, Оберіг Миронівський, Миронівська золотоверха та Берегиня миронівська, що характеризуються високою врожайністю, поліпшеними якостями зерна й стійкістю до абіотичних і біотичних чинників довкілля.

Ключові слова: пшениця м’яка озима, продуктивність, селекційний матеріал.
Gumenyuk A. The peculiarities of manifestation of variability and inheritance of elements plant productivity of bread winter wheat in new breeding material
The peculiarities of manifestation of variability and inheritance of elements of productivity of bread winter wheat plants in newly created material have been ascertained. On the genetic basis of geographically dispersed forms the varieties Lehenda Myronivs’ka, Oberih Myronivs’ky, Myronivs’ka Zolotoverha and Berehynya Myronivs’ka being characterized by high yielding capacity, improved grain quality and resistance to abiotic and biotic environmental factors  have been developed.
Key words: bread winter wheat, productivity, breeding material.
Гуменюк А. Особенности проявления изменчивости и наследования элементов продуктивности растений пшеницы мягкой озимой в новом селекционном материале
Установлены особенности проявления изменчивости и наследования элементов продуктивности растений пшеницы мягкой озимой в новом селек-ционном материале. На генетической основе географически отдаленных форм созданы сорта Легенда Мироновская, Обериг Мироновский, Мироновская злато-верхая и Берегиня мироновская, характеризующиеся высокой урожайностью, улучшенными качествами зерна и устойчивостью к абиотическим и биотическим факторам окружающей среды.

Ключевые слова: пшеница мягкая озимая, продуктивность, селекционный материал.
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СТІЙКІСТЬ ПШЕНИЦІ 
ДО ЗБУДНИКА ЖОВТОЇ ІРЖІ В УКРАЇНІ

Н. Чусовітіна, аспірант
Селекційно-генетичний інститут 

Національний центр насіннєзнавства та сортовивчення
Постановка проблеми. Серед усіх сільськогосподарських культур, які вирощують в Україні, пшениця є основною продовольчою культурою. Стабілізація виробництва її зерна має важливе народногосподарське значення. На жаль, одним з основних дестабілізуючих чинників цього виробництва є інфекційні захворювання рослин. Щорічні або періодичні епіфітотії різних хвороб призводять до суттєвих недоборів врожаю зерна та погіршення його якості.

Однією з найшкодочинніших хвороб пшениці є жовта іржа. Збудник – гриб Puccinia striiformis West. f. sp. tritici Erikss. et Henn [1]. 

Якщо хвороба починає розвиватися рано і продовжує прогресувати протягом усього вегетаційного періоду, то недобори врожаю зерна пшениці сягають 80–100 % [2].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. На території СНД первинні спалахи інфекції жовтої іржі пшениці спостерігаються в Закавказзі та Середній Азії. Із Закавказзя уредініоспори патогена розповсюджуються повітряними потоками в північному та північно-західному напрямах, охоплюючи райони Північного Кавказу, південь Центрально-Чорноземної зони Росії та південь і схід України. У цих районах інфекція успішно реалізується на посівах сприйнятливих сортів пшениці, утворюючи спалахи сильного ураження, від яких далі розповсюд-жується.

На півдні України останніми роками епіфітотії жовтої іржі на високосприйнятливих сортах пшениці спостерігали у 2001, 2005, 2006, 2007 і      2010 рр. [3].

У популяції патогена Puccinia striiformis  домінують раси OEO, 6EO, 6E16, рідше трапляються раси 6E4, 6E18, 6E20, 7EO, 8E16 [4].

У Селекційно-генетичному інституті (СГІ) у зв’язку зі селекцією пшениці на імунітет до хвороб щорічно вивчають стійкість селекційного та колекційного матеріалів цієї культури до збудника жовтої іржі на штучно створеному фоні через ураження рослин. Його проводять у польовому інфекційному розсаднику цієї хвороби.

Постановка завдання. Наше завдання – вивчити стійкість сортів пшениці м’якої озимої селекції СГІ та інших закладів України до збудника жовтої іржі.

Виклад основного матеріалу. Дослідні сорти пшениці сіяли в польовому інфекційному розсаднику рядковими ділянками 1 м в ярусах через 0,3 м. По всій довжині ярусу сіяли накопичувач інфекції і в ярусах через 10 рядків – лінію 194/06. Інокуляцію проводили навесні на початку трубкування у вечірній час обпилюванням рослин накопичувача інфекції сумішшю урединіоспор гриба P. striiformis з тальком (1:100). Інфекційне навантаження становило 30 мг схожих спор на 1 м2 посіву. Перед інокуляцією рослини обприскували водою для кращого прилипання талька зі спорами до рослин. Інокульовані рослини ізолювали поліетиленовими ізоляторами, які знімали вранці наступного дня [5].

Другу інокуляцію проводили у фазі трубкування водною суспензією урединіоспор (100 мг спор на 100 мг води) за допомогою шприца безперервної дії «Рекорд Ш–19». 

Після появи урединіоспор проводили окомірні обліки (не менше трьох) інтенсивності ураження рослин за шкалою Кобба [5], типів реакції на інфекцію патогена за шкалою Gassner і Straib [6], ступеня стійкості та сприйнятливості за шкалою, розробленою фітопатологами СЕВ [5]. 

У 2009–2011 рр. було вивчено 79 сортів пшениці української селекції. У 13 сортів (Актор, Бунчук, Добірна, Київ 7, Київ 8, Колос Миронівщини, Лада, Леля, Либідь, Повна, Славія, Харус, Ласуня) ознак ураження не відзначено, що вказує на те, що вони дуже стійкі (бал 9). Ми віднесли їх до I групи – дуже високостійких сортів пшениці (бал 9,0, тип VR). 

До II групи – високостійких сортів (бал 8, тип R) – віднесено сорти Асоль, Астет, Володарка, Куяльник, Ласточка, Отаман, Саскія, Смуглянка, Дар Луганщини, Антонівка, Артемід, Калинова, Кірія, Красуня, Любава, Фаворитка. У 2009 р. вони показали дуже високу стійкість (бал 9), а у 2010–2011 рр. на листі були відзначені некрозні плями з дуже дрібними стрічками урединіопустул з інтенсивністю до 5%. 

III група – стійкі сорти (бал 7, тип R) – Василина, Вдала, Золотоколоса, Кнопа, Косовиця, Ремеслівна, Скарбниця, Ятрань-60, Альбатрос од., Вдячна, Вікторія од., Богатирська, Гордість, Небокрай, Подяка, Попелюшка, Антара.           У 2009 р. ці сорти відзначилися як високостійкі (бал 8), на листі були некрозні плями з дуже дрібними стрічками урединіопустул та інтенсивністю до 5 %. А у 2010–2011 рр. вони були стійкими (бал 7). На листі дрібні та середні стрічки урединіоспор із хлорозними та некрозними плямами інтенсивністю до 10 %.

IV група – помірно стійкі (бал 6, тип MR) – Польовик, Княгиня Ольга, Переяславна, Співанка, Херсонська. У 2009 р. ці сорти характеризувалися як стійкі (бал 7), а у 2010–2011 рр. показали себе як помірно стійкі з мілкими та середніми стрічками урединіопустул, із хлорозними та некрозними плямами інтенсивністю до 15%.

V група – слабосприйнятливі (бал 5, тип МR-MS) – сорти Зразкова, Пилипівка, Апогей Луганський, Богдана. Інтенсивність ураження урединіопустул до 25 %, можливо, зі слабким некрозом.

VI група – сприйнятливі (бал 4–3, тип S) – Досконала, Луганчанка, Снігурка, Алий парус, Годувальниця, Господиня, Єдність, Застава, Литанівка, Писанка. У 2009–2011 рр. у цих сортів спостерігалися середні та великі рядки урединіопустул інтенсивністю ураження до 40 %. У сортів Селянка, Царівна, Апулька, Зіра, Прима в 2009 р. спостерігалися середні та великі рядки урединіопустул інтенсивністю до 40 %, а у 2010–2011 рр. інтенсивність ураження – до 65 %.

VII група – високосприйнятливі сорти (бал 2, тип VS) – Доля, Пошана, Тронка. У 2009 р. ці сорти були сприйнятливі, у них спостерігалися великі урединіопустули інтенсивністю до 65 %, а у 2010–2011 рр. характеризувалися як високосприйнятливі, що зливаються в суцільні стрічки урединіопустул інтенсивністю до 90 %.

VIII група – дуже високосприйнятливі сорти (бал 1, тип VS) – Білосніжка, Паляниця, Лузанівка. Характеризуються суцільними стрічками урединіопустул інтенсивністю до 100 %.

Висновки. За результатами досліджень встановили, що сорти пшениці, які проявили різний ступінь стійкості – від дуже високостійких до помірно стійких, –захищені від жовтої іржі, хвороба їм не загрожує, тому хімічного захисту вони не потребують.

Високостійкі сорти пшениці можуть бути використані як донори стійкості для селекції. 

Сорти пшениці, які показали сприйнятливість та інтенсивність ураження від 40 до 100 %, потребують хімічного захисту, й за перших проявів хвороби рослини цих сортів необхідно обробляти ефективними фунгіцидами (Імпакт, Фоліант, Тілт, Фалькон).
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Чусовітіна Н. Стійкість пшениці до збудника жовтої іржі в Україні

Серед усіх сільськогосподарських культур, які вирощуються в Україні, пшениця є основною продовольчою культурою. Одна з найшкодочинніших хвороб пшениці – жовта іржа, збудником якої є гриб Puccinia striiformis West. f. sp. tritici Erikss. et Henn. 

У 2009–2011 рр. сорти української селекції вивчали в польовому інфекційному розсаднику на стійкість до жовтої іржі. За результатами досліджень встановили, що сорти, які проявили різний ступінь стійкості – від дуже високостійких до помірно стійких, – захищені від жовтої іржі, тому хімічного захисту не потребують.
Ключові слова: сорт, патоген, пшениця, стійкість, раса.

Chusovitina N. Resistance of wheat to the activator of a yellow rust in Ukraine
Among all crops which are cultivated in Ukraine, wheat is the main food crop. One of the most harmful diseases of wheat is the yellow rust Puccinia striiformis West caused by a fungi f. sp. tritici Erikss. et Henn. It significantly reduces a crop and quality of grain.

In 2009–2011 years cultivars of the ukrainian selection studied in field nursery of diseases to evaluate resistance to a yellow rust. 

By results of a field assessment it is established that wheat cultivars which showed various degree of resistance from highly resistant to moderately resistant, are protected from a yellow rust therefore they don't demand chemical protection.

Key words: cultivar, pathogen, wheat, resistance, race.

Чусовитина Н. Устойчивость пшеницы к возбудителю желтой ржавчины в Украине

Среди всех сельскохозяйственных культур, которые возделываются в Украине, пшеница является основной продовольственной культурой. Одна из самых вредоносных болезней пшеницы – желтая ржавчина, вызываемая грибом Puccinia striiformis West. f. sp. tritici Erikss. et Henn. 

В 2009–2011 гг. сорта украинской селекции изучали в полевом инфекционном питомнике на устойчивость к желтой ржавчине. По результатам полевой оценки установлено, что сорта, которые проявили степень устойчивости от высокоустойчивых до умеренно устойчивых, защищены от желтой ржавчины, поэтому химической защиты они не требуют.

Ключевые слова: сорт, патоген, пшеница, устойчивость, раса.
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визначення промоторних І термінаторних ділянок генетичних конструкцій в трансгенних рослинах цукрових буряків

Л. Кожемякіна, аспірант

Інститут біоенергетичних культур і цукрових буряків 
Постановка проблеми. Для створення трансгенних рослин та їх використання в сільському господарстві найважливішим є досягнення високого і стабільного рівня експресії перенесених цільових генів. Дослідження стабільності експресії і наслідування чужорідної ДНК в геномі трансгенних рослин показали [4], що вони успадковуються за класичними законами Менделя як домінантні мутації. Проте вже через кілька років після отримання перших трансформантів дослідники зіштовхнулися з явищем варіабельності експресії чужорідних генів у трансгенних рослинах і феноменом неменделівського успадкування, пов'язаного з явищем «мовчання генів» (gene silencing) [2].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженнями вітчизняних і зарубіжних учених [2; 5] встановлено, що у певної кількості трансгенних рослин група генів, які визначають господарсько корисну ознаку, через деякий час можуть змінювати характер своєї експресії, але при цьому знаходяться в геномі [2; 4]. Проблема «замовкання генів» має велике практичне значення в селекційній роботі для отримання гібридних форм рослин, тому що у генетично модифікованих сільськогосподарських культур всі корисні гени повинні функціонувати стабільно [3]. Отже, актуальним є дослідження особливостей експресії генів генетичних конструкцій та з’ясування ефективності роботи трансгенів у рослинах цукрових буряків. 

Постановка завдання. Метою нашого дослідження є ідентифікація промоторних і термінаторних елементів генетичних конструкцій в рослинах цукрових буряків за допомогою полімеразної ланцюгової реакції.

Виклад основного матеріалу. Як вихідний матеріал використовували рослини цукрових буряків, отримані в лабораторії селекції ІБКіЦБ НААН України внаслідок гетерозисної селекції. Трансформовані рослини, які були відібрані в польових умовах за фенотиповими ознаками, містять ген стійкості до гліфосату з невизначеною структурою генетичної конструкції. За літературним даними, будь- яка генетична конструкція повинна містити промоторну й термінаторну ділянки для роботи цільового гену [1; 5]. Для досліджень були відібрані вісім зразків, в тому числі один контрольний, який не містив трансгена. 

Виділення ДНК проводили згідно з методикою, розробленою Дж. Дрейпером та ін. (1991 р.) [1]. Рослинний матеріал (по 500 мг кожного зразка) розтирали в охолодженій ступці. Лізис клітинних мембран здійснювали обробкою ЦТАБ різних концентрацій. Для видалення білків застосовували: хлороформ-ізоаміловий спирт у співвідношенні 24:1. Осадження та концентрування ДНК проводили, додаючи розчин (96%) етилового спирту. Отриманий осад розчиняли в 50 мкл ТЕ-буфера. 
Для визначення генів промотора 35S мозаїки цвітної капусти та NOS термінатора використовували набори реактивів для детекції генетично модифікованих організмів методом полімеразної ланцюгової реакції (ПЛР) GenPac GMO-35S PCR test і GenPak GMO-NOS PCR test відповідно. Ампліфікацію ДНК проводили згідно з інструкцією за такою програмою: денатурація 95ºС – 60; відпал праймерів 58ºС – 40; елонгація – 74 ºС – 60, 45 циклів. 

Продукти реакції ампліфікації розділяли електрофорезом в агарозному гелі 1,5% за напруги 150 В протягом 30 хв. з бромистим етидієм. Візуалізацію продуктів ампліфікації проводили під ультрафіолетовим світлом із довжиною хвилі 321 нм. За наявності специфічних фрагментів ампліфікації дійшли висновку про присутність ДНК генетично модифікованих компонентів у матеріалі, що аналізується.

На рис. 1 наведено приклад результатів електрофоретичного розподілу продуктів ампліфікації, отриманих з використанням праймерів до 35S промотора.
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Рис. 1. М – маркер молекулярної ваги (GeneRulerTM 100bp); 1 – позитивний контроль; 2 – негативний контроль; 3, 4, 5, 6, 7 – досліджувані зразки ДНК.

За використання як вихідного матеріалу нативної ДНК генетично модифікованого продукту (позитивний контрольний зразок) на агарозному гелі після проведення електрофорезу продуктів ампліфікації під УФ-світлом на треку №1 присутня світла смуга, що відповідає фрагменту ампліфікації 35S промотора розміром 194 п.н. За використання як вихідного матеріалу негативного контрольного зразка на треку №2 світла смуга відсутня. Це дає підстави дійти висновку про достовірність отриманих даних і відсутність контамінації. На треку №4, що відповідає контрольному зразку досліджуваних ДНК, відсутність світлої смуги вказує на те, що він не містить промоторної ділянки. Наявність світлих смуг розміром 194 п.н. на треках № 3, 5, 6, 7 свідчить про присутність у цих зразках 35S промотора мозаїки цвітної капусти.

Приклад електрофоретичного розподілу продуктів ампліфікації розміром 169 п.н., отриманих із використанням праймерів до NOS термінатора показано на рис. 2.
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Рис. 2. М – маркер молекулярної ваги (GeneRulerTM 100bp); 1 – позитивний контроль; 3 – негативний контроль; 4-9 – досліджувані зразки ДНК.

За використання як вихідного матеріалу нативної ДНК генетично модифікованого продукту (позитивний контрольний зразок) на агарозному гелі після проведення електрофорезу продуктів ампліфікації під УФ-світлом на треку №1 присутня світла смуга, що відповідає розміру 169 п.н. За використання як вихідного матеріалу негативного контрольного зразка на треку №3 світла смуга відсутня. Відсутність світлої смуги на треку №4, який відповідає контрольному зразку підтверджує, що він не містив трансгена. Наявність світлих смуг розміром 169 п.н. на треках №8, 9 свідчить про присутність у цих зразках термінаторної ділянки генетичної конструкції. Відсутність світлих смуг ампліфікації на треках №5-7 вказує на те, щоці зразки не містять NOS термінатора.

Висновки. Ідентифіковано промоторні й термінаторні послідовності в трансгенних рослинах цукрових буряків, що містять ген стійкості до гліфосату. Наявність 35S промотора й NOS термінатора встановлено для двох із семи досліджуваних зразків; для двох – присутність тільки 35S промотора і для двох – лише NOS термінатора. В одному з досліджуваних зразків не виявлено регуляторних елементів генів генетичних конструкцій. 
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Кожемякіна Л. Визначення промоторних і термінаторних ділянок генетичних конструкцій в трансгенних рослинах цукрових буряків
Відомо, що будь-яка генетична конструкція повинна містити промоторні й термінаторні ділянки для стабільної експресії корисних генів. Найбільш ефективним методом виявлення генетично модифікованих організмів є полімеразна ланцюгова реакція, оскільки вона дає змогу детектувати будь-яку частину впровадженої генетичної конструкції. У статті наведені результати досліджень щодо ідентифікації промоторних і термінаторних ділянок методом ПЛР у трансгенних рослинах цукрових буряків. Встановлено наявність 35S промотора та NOS термінатора у двох із семи досліджуваних зразків, в інших зразках була присутня лише одна регуляторна послідовність. В одному зразку не виявлено регуляторних елементів генів генетичних конструкцій. 

Ключові слова: 35S-промотор, NOS термінатор, полімеразна ланцюгова реакція.
Kozhemiakina L. Definition promoter and terminator sites of genetic designs in transgene plants of sugar beet
It is known that any genetic design should include promoter and terminator sites for a stable expression of useful genes. The most effective method of revealing of genetically modified organisms is PCR as it gives the chance to detect any part of the introduced genetic design. In article results of researches on identification promoter and terminator sites by method PCR in transgene plants of a sugar beet are resulted. Presence 35S promoter and NOS terminator for 2 of seven investigated samples is established, at other samples there was only one regulatory sequence. In one sample it is not revealed regulatory elements of genes of genetic designs.

Key words: 35S-promoter, NOS terminator, PCR.
Кожемякина Л. Определение генов промоторных и терминаторних участков генетических конструкций в трансгенных растениях сахарной свеклы

Известно, что любая генетическая конструкция должна включать промоторные и терминаторные участки для стабильной экспрессии генов интереса. Наиболее эффективным методом идентификации генетически модифицированных организмов является полимеразная цепная реакция, поскольку она дает возможность детектировать любую часть внедренной генетической конструкции. В статье приведены результаты исследований по идентификации промоторных и терминаторных участков методом ПЦР в трансгенных растениях сахарной свеклы. Установлено наличие 35S промотора и NOS терминатора для двух из семи исследуемых образцов, в других образцах присутствовала лишь одна регуляторная последовательность. В одном образце не обнаружено регуляторных элементов генов генетических конструкций.

Ключевые слова: 35S-промотор, NOS терминатор, полимеразная цепная реакция.
PAGE  
218

_1396288585.unknown

_1454069161.xls
Диаграмма1

		Листковий		Листковий		Листковий

		Головчастий		Головчастий		Головчастий

		Стебловий		Стебловий		Стебловий

		Римський		Римський		Римський



52

28

8.4

11.6



Sheet1

				Листковий		Головчастий		Стебловий		Римський

				52		28		8.4		11.6






_1420451945.unknown

_1133869146.unknown

