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Постановка проблеми. Вивчаючи агротехнічні питання, засоби захисту від бур'янів, хвороб і шкідників тощо, дослідники здебільшого обмежуються абіотичними, агрохімічними, фенологічними, фізіологічними, біометричними дослідженнями, доходять висновків про позитивний або негативний вплив різних факторів на врожай, але не подають його технологічної й товарознавчої оцінки, характеристики споживчих властивостей, тобто тих характеристик, які були метою вирощування й отримання сільськогосподарської продукції.

Це питання залишається актуальним, тому метою нашого дослідження було встановлення на прикладі картоплі (Solanum tuberosum L.) взаємозв’язку між товаровиробниками й заготівельними організаціями. Товаровиробники зацікавлені в отриманні найбільшого врожаю, у швидкій його реалізації й надходженні максимального прибутку. Заготівельним організаціям, зокрема власникам сховищ (плодоовочевих баз, консервних заводів тощо), потрібно зберегти закуплений урожай протягом тривалого періоду з максимальним збереженням товарної якості й товарознавчих властивостей із мінімальними витратами. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Використання в сучасних технологіях мікробіологічних препаратів не тільки підвищує стійкість рослин до фітопатогенів, продуктивність та якість продукції, а й сприяє оздоровленню агроценозів від шкідливої дії хімічних препаратів [4; 11]. Останніми роками в Україні проводять дослідження ефективності бактеріальних добрив і мікробіологічних препаратів для захисту рослин. Однак комплексно вплив біопрепаратів на врожайність, товарність і структуру стандартної й нестандартної частин картоплі, на лежкість продукції не вивчали. Наявних у науковій літературі відомостей недостатньо для надійного та обґрунтованого вибору найефективніших препаратів.
Постановка завдання. Завдання нашого дослідження – визначення в різних ґрунтово-кліматичних зонах Львівської області продуктивності картоплі залежно від строків садіння та обробки рослин і бульб у разі закладання на зберігання препаратами хімічного та мікробіологічного походження.
Методики польових досліджень і досліджень зберігання картоплі  загальноприйняті [3; 10]. Ми використовували біопрепарати Планриз (на основі бактерій Pseudomonas fluorescence АР-33, в.с. з титром 2,5х109 кл/мл, н.в. – 1,5-2,0 л/га), Діазофіт – бактеріальне азотне добриво (діюча речовина – бактерії Agrobactеrium radiobacter, н.в. – 0,4 л/т), Фосфороентерин – біопрепарат на основі фосформобілізуючих бактерій Enterobacter nimipressuralis 32-3 (ФМБ-фосфор-мобілізатор), які було виготовлено в біолабораторії Державної інспекції захисту рослин Львівської області. Картоплю зберігали сім-вісім місяців (до садіння) у сховищах без штучного охолодження. Препаратами Планриз, Фітоцид, Діазофіт та Фосфороентерин і Ридоміл Голд МЦ обробляли спочатку бульби перед садінням, а пізніше рослини в період бутонізації та після цвітіння. Картоплю висаджували у третій декаді квітня, другій і третій декадах травня. Врожай збирали в третій декаді серпня – другій декаді вересня. 

Виклад основного матеріалу. Строки садіння істотно впливають на врожайність бульб [1; 3; 7]. Протягом трьох років досліджень найвищий загальний і товарний урожай бульб одержували в усіх чотирьох ґрунтово-кліматичних зонах Львівської області від першого строку садіння, тобто в третій декаді квітня. Третій строк – третя декада травня – виявився непридатним. Так само впливали строки садіння і на збереженість бульб (табл. 1, 2). Якщо загальні втрати від першого терміну садіння в сорту Лілея за сім місяців зберігання становили 11,3 %, то від другого (друга декада травня) – 16, від третього – 41,8% (див. табл. 1). Схожі дані одержані в дослідах зі сортом Скарбниця (табл. 2). Бульби від першого строку садіння характерні загальними втратами 12,8 %, від другого – 13,9 % і від третього – 39,0 %. Отже, третій строк виявився непридатним як для одержання високого врожаю бульб, так і для його зберігання.

Найвищі втрати товарного врожаю під час зберігання спостерігали в контролі, тобто у бульб, вирощених без обробки протягом усіх фаз розвитку картоплі. Причому ці втрати теж зростали у лінійній залежності від терміну садіння. Зокрема в сорту Лілея це зростання мало вигляд: 19,4 % →23,5 %       →63,6 %, а у сорту Скарбниця – 17,7% → 19,1% → 64,2 %.

Загальні втрати бульб в усіх дослідах складалися з природної втрати маси, хвороб і ростків. На втрати маси за строками садіння в сорту Лілея у середньому припадало від першого терміну садіння 66,4%, другого – 62,5, третього – 51,4%. У сорту Скарбниця – відповідно 61,7; 64,0; 60,3 %. Отже, природні втрати у структурі загальних втрат у бульб сорту Лілея зменшувалися від раннього до пізнього строків садіння, а в сорту Скарбниця ці зміни були незначними. Згідно з нормами природних втрат маси цей показник за сім місяців зберігання (жовтень-квітень) повинен бути 4,5%, а за вісім місяців (жовтень-травень) – 5,6 %. У наших дослідах перевищення природних втрат маси за сім місяців зберігання в сорту Лілея становило 3, у сорту Скарбниця – 3,4 %. Садіння картоплі у пізніші строки бульбами від першого терміну вирощування призводило до ще більшої природної втрати маси, і найбільших – у другого і третього строків садіння. 
Таблиця 1

Збереженість картоплі сорту Лілея, вирощеної в Західному Поліссі, з обробкою хімічними і біологічними препаратами (середнє за 2009-2012 рр.), % 

	Варіант досліду
	1-й термін садіння
	2-й термін садіння
	3-й термін садіння

	
	втрати за рахунок
	Загальні втрати
	втрати за рахунок
	Загальні втрати
	втрати за рахунок
	Загальні втрати

	
	природні

втрати маси
	хвороб
	ростків
	
	природні

втрати маси
	хвороб
	ростків
	
	природні

втрати  маси
	хвороб
	ростків
	

	1. Без обробки (контроль)
	11,8
	6,7
	0,9
	19,4
	13,0
	9,3
	1,2
	23,5
	25,6
	36,0
	2,0
	63,6

	2. Фітоцид, 1л/га 
	8,6
	3,3
	0,8
	12,7
	10,4
	5,7
	1,1
	17,2
	23,8
	26,8
	2,0
	52,6

	3. Ридоміл Голд МЦ 68 WG, в. г. 
	7,4
	2,6
	0,8
	10,8
	10,3
	5,7
	1,1
	17,1
	21,4
	19,3
	1,9
	42,6

	4. Планриз (1,0 л/га)
	7,6
	2,9
	0,8
	11,3
	10,1
	5,1
	1,1
	16,3
	23,2
	24,0
	2,1
	49,3

	5. Планриз (1,5 л/га)
	7,4
	3,3
	0,8
	11,5
	9,6
	4,7
	1,1
	15,4
	20,4
	14,1
	2,1
	36,6

	6. Планриз (2,0 л/га)
	7,2
	2,6
	0,8
	10,6
	9,3
	2,9
	1,1
	13,3
	20,6
	13,6
	2,1
	36,3

	7. Планриз (2,5 л/га)
	7,2
	3,7
	0,8
	11,1
	9,6
	4,4
	1,1
	15,1
	21,2
	17,3
	1,8
	40,3

	8. Планриз + Діазофіт + ФМБ (1,0 + 0,2 + 0,2 л/га)
	7,2
	2,3
	0,8
	10,3
	9,7
	3,5
	1,1
	14,3
	20,1
	18,0
	1,9
	40,0

	9. Планриз + Діазофіт + ФМБ (1,5 + 0,2 + 0,2 л/га)
	6,9
	2,4
	0,8
	10,1
	9,7
	4,1
	1,2
	15,0
	21,4
	12,7
	2,0
	36,1

	10. Планриз + Діазофіт + ФМБ (2,0 + 0,2 + 0,2 л/га)
	6,8
	2,4
	0,8
	10,0
	9,4
	3,9
	1,2
	14,5
	20,1
	9,0
	2,0
	31,1

	11. Планриз + Діазофіт + ФМБ (2,5 + 0,2 + 0,2 л/га)
	6,8
	1,7
	0,8
	9,3
	9,7
	4,4
	1,1
	15,2
	19,0
	10,9
	1,9
	31,8

	12. Планриз + Ридоміл Голд МЦ 68WG, в. г. (2,0 +2,5 л/га)
	5,4
	2,8
	0,2
	8,4
	9,8
	5,1
	0,8
	15,7
	-
	-
	-
	-

	Середнє
	7,5
	3,0
	0,8
	11,3
	10,0
	4,9
	1,1
	16,0
	21,5
	18,3
	2,0
	41,8


Таблиця 2

Збереженість картоплі сорту Скарбниця, вирощеної в Західному Поліссі, з обробкою хімічними і біологічними препаратами (середнє за 2009-2012 рр.), % 

	Варіант досліду
	1-й термін садіння
	2-й термін садіння
	3-й термін садіння

	
	втрати за рахунок
	Загальні 

втрати
	втрати за рахунок
	Загальні 

втрати
	втрати за рахунок
	Загальні 

втрати

	
	природні втрати маси
	хвороб
	ростків
	
	природні втрати  маси
	хвороб
	ростків
	
	природні втрати  маси
	хвороб
	ростків
	

	1. Без обробки (контроль)
	10,3
	6,4
	1,0
	17,7
	11,6
	6,2
	1,3
	19,1
	28,6
	33,1
	2,5
	64,2

	2. Фітоцид, 1л/га 
	8,1
	3,5
	0,9
	12,5
	9,6
	4,1
	1,2
	14,9
	26,8
	20,8
	2,3
	49,9

	3. Ридоміл Голд МЦ 68 WG, в. г. 
	8,2
	5,4
	0,9
	14,5
	9,4
	5,6
	1,2
	16,2
	24,0
	16,8
	2,1
	42,9

	4. Планриз (1,0 л/га)
	8,0
	4,1
	0,9
	13,0
	9,3
	4,4
	1,2
	14,9
	23,7
	17,3
	2,1
	43,1

	5. Планриз (1,5 л/га)
	8,1
	4,6
	0,9
	13,6
	9,1
	4,7
	1,2
	15,0
	22,1
	12,5
	2,2
	36,8

	6. Планриз (2,0 л/га)
	7,9
	3,7
	0,9
	12,5
	9,1
	3,2
	1,2
	13,5
	22,1
	11,8
	2,2
	36,1

	7. Планриз (2,5 л/га)
	7,7
	2,9
	0,9
	11,5
	9,0
	3,2
	1,2
	13,4
	22,0
	7,2
	2,4
	31,6

	8. Планриз + Діазофіт + ФМБ (1,0 + 0,2 + 0,2 л/га)
	7,7
	3,0
	0,9
	11,6
	8,6
	3,1
	1,2
	12,9
	23,7
	10,5
	2,1
	36,3

	9. Планриз + Діазофіт + ФМБ (1,5 + 0,2 + 0,2 л/га)
	8,1
	5,3
	0,9
	14,3
	8,4
	3,3
	1,2
	12,9
	21,8
	8,2
	2,0
	32,0

	10. Планриз + Діазофіт + ФМБ (2,0 + 0,2 + 0,2 л/га)
	7,5
	2,3
	0,9
	10,7
	8,1
	2,4
	1,2
	11,7
	21,5
	4,1
	2,0
	27,6

	11. Планриз + Діазофіт + ФМБ (2,5 + 0,2 + 0,2 л/га)
	7,5
	3,0
	0,9
	11,4
	8,2
	2,5
	1,1
	11,8
	21,6
	3,6
	2,0
	27,2

	12. Планриз + Ридоміл Голд МЦ 68WG, в. г. (2,0 +2,5 л/га)
	5,5
	3,5
	0,4
	9,4
	6,3
	3,3
	0,8
	10,4
	-
	-
	-
	-

	Середнє
	7,9
	4,0
	0,9
	12,8
	8,9
	3,8
	1,2
	13,9
	23,5
	13,3
	2,2
	39,0


На другому місці в структурі загальних втрат під час зберігання були втрати від хвороб. У сорту Лілея від першого терміну садіння вони становили  26,5 %, від другого – 30,5, від третього – 43,0 %; у сорту Скарбниця – відповідно  31,3; 27,3; 34,1 %. Найменші втрати маси спостерігали наприкінці зберігання від проростання бульб. Першими почали проростати наймолодші за віком бульби від третього терміну садіння (див. табл. 1, 2). Обробка картоплі Фітоцидом сприяла зниженню втрат під час зберігання бульб першого терміну садіння сорту Лілея, за рахунок природної втрати маси – на 3,2% і за рахунок зменшення пошкодження хворобами –на 3,4 %; у бульб другого терміну садіння – відповідно на 2,6 і 3,6 % і третього – на 1,8 %. У сорту Скарбниця ці показники дещо різняться: втрати у бульб першого терміну садіння – 2,2 і 2,9 %, другого – 2,0 і 2,1 % і третього – 1,8 і 12,3 %.

Обробка Ридомілом була дещо ефективнішою, ніж Фітоцидом. Це особливо позначилося на бульбах першого й третього термінів вирощування у сорту Лілея, але спостерігалося погіршення збереженості бульб від першого і другого термінів вирощування у сорту Скарбниця. Обробка Планризом у різних концентраціях істотного покращання збереження бульб картоплі у сорту Лілея проти варіанта із обробкою Фітоцидом і особливо Ридомілом Голд МЦ не забезпечила (див. табл. 1). Трохи кращими були показники збереження бульб у сорту Скарбниця (див. табл. 2). Із збільшенням концентрації у разі застосування комплексу препаратів (номер варіантів 8-11, особливо 10 та 11) показники збереженості бульб обох сортів більше стабілізувалися у бульб першого та другого строків садіння, а найкращим варіантом виявилося застосування суміші Планриз+Ридоміл у концентрації 2,0+   2,5 л/га на картоплі квітневого садіння. 

Найвищий товарний стандартний урожай було отримано в сорту Лілея з обробкою бульб і рослин у період вегетації Ридомілом (табл. 3). На 21,3 ц/га йому поступався варіант із комплексною обробкою біопрепаратами Планриз + Діазофіт + ФМБ (1,5+0,2+0,2 л/га). Але за застосування Ридомілу, що захищає рослини та сприяє утворенню більшої кількості бульб і більшого загального врожаю, в середньому за три роки утворилося 62,3 ц/га нестандартних бульб, придатних лише для фуражної мети. Застосування Планризу сумісно з Ридомілом Голд МЦ (варіант 12) призвело до збільшення утворення нестандартної частини врожаю. Обробка рослин біопрепаратами в усіх варіантах досліду сприяла зниженню утворення нестандартних бульб за рахунок меншої кількості дрібних, уражених хворобами і шкідниками, механічно пошкоджених бульб [2; 6; 8; 9]. 

У сорту Скарбниця чіткої закономірності в утворенні нестандартної частини врожаю від обробки біологічними і хімічними препаратами не спостерігали, але обробка картоплі сумішшю Планризу та Діазофіту+ФМБ закономірно знижувала утворення нестандартних бульб. Вирощування картоплі без обробки хімічними і біологічними препаратами для захисту від хвороб призводить до утворення низького врожаю за рахунок ураження хворобами. Найдоцільніше застосовувати для захисту картоплі від хвороб, що уражують рослини в полі та бульби в сховищі, мікробіологічні препарати Планриз+Діазофіт+ФМБ у суміші 2,0-2,5 +0,2+0,2 л/га. За відсутності Діазофіту і ФМБ для обробки посівів можна застосовувати Планриз+Ридоміл Голд МЦ68 в суміші 2,0+2,5 л/га, а у разі зберігання бульб у сховищі обробити бульби Планризом із розрахунку 2 л розчину на 1 т продукції.

Таблиця 3

Збереженість зібраного врожаю картоплі, вирощеного з обробкою препаратами 
1-го терміну садіння (в середньому за 2009-2012 рр.), т/га

	Варіант досліду
	Сорт Лілея
	Сорт Скарбниця

	
	зібрано і збережено картоплі, т/га
	зібрано і збережено картоплі, т/га

	
	Зібрано
	У т.ч. стандарт
	Фуражні бульби
	Збереглося
	Зібрано
	У т.ч. стандарт
	Фуражні бульби
	Збереглося

	1. Без обробки (контроль)
	24,04
	17,14
	6,9
	13,81
	25,72
	19,2
	6,52
	15,8

	2. Фітоцид, 1л/га 
	37,0
	32,04
	4,96
	27,97
	42,3
	36,29
	6,01
	31,75

	3. Ридоміл Голд МЦ 68 WG, в. г. 
	47,48
	41,25
	6,23
	36,79
	41,14
	36,15
	4,99
	30,91

	4. Планриз (1,0 л/га)
	37,48
	31,04
	6,44
	27,51
	35,82
	30,39
	5,43
	26,49

	5. Планриз (1,5 л/га)
	36,7
	31,74
	4,96
	28,09
	40,71
	34,86
	5,48
	30,12

	6. Планриз (2,0 л/га)
	38,26
	32,86
	5,4
	29,38
	37,5
	32,2
	5,3
	28,17

	7. Планриз (2,5 л/га)
	41,78
	37,6
	4,18
	33,43
	39,28
	35,05
	4,23
	31,02

	8. Планриз + Діазофіт + ФМБ (1,0 + 0,2 + 0,2 л/га)
	32,76
	28,96
	3,81
	26,07
	44,52
	38,94
	5,58
	34,42

	9. Планриз + Діазофіт + ФМБ (1,5 + 0,2 + 0,2 л/га)
	36,32
	31,14
	5,18
	27,99
	43,08
	38,72
	4,36
	31,18

	10. Планриз + Діазофіт + ФМБ (2,0 + 0,2 + 0,2 л/га)
	41,53
	36,97
	4,57
	33,28
	48,3
	41,48
	6,82
	37,08

	11. Планриз + Діазофіт + ФМБ (2,5 + 0,2 + 0,2 л/га)
	43,68
	39,12
	4,56
	35,48
	46,14
	40,07
	6,07
	35,5

	12. Планриз + Ридоміл Голд МЦ 68WG, в. г. (2,0 + 2,5 л/га)
	43,86
	37,32
	6,54
	34,19
	40,14
	35,4
	4,74
	32,07

	НІР05
	1,2-1,5
	
	
	
	
	1,3-1,8
	
	

	Середнє
	38,41
	33,1
	5,31
	29,36
	40,39
	34,9
	5,49
	30,43


Висновки. Отже, для тривалого зберігання рекомендується вирощувати картоплю, яку попередньо перед садінням обробили Планризом із розрахунку 2 л/т, потім під час бутонізації й цвітіння – комплексом мікробіологічних препаратів Планриз+Діазофіт+ФМБ у концентрації 2,0-2,5 +0,2+0,2 л/га, а перед закладанням бульб на зберігання – Планризом (2 л/т). Запропонована обробка посівів і бульб біопрепаратами дає змогу отримати високий біологічно чистий урожай і належну його збереженість протягом восьми місяців. 
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Колтунов В., Данілкова Т., Бородай В. Збереженість і продуктивність картоплі (Solanum tuberosum L.) в умовах Західного Полісся залежно від обробки хімічними і біологічними препаратами 
Для тривалого зберігання рекомендується вирощувати картоплю, попередньо оброблену перед садінням Планризом із розрахунку 2 л/т, під час бутонізації і цвітіння – комплексом мікробіологічних препаратів Планриз + Діазофіт + ФМБ у концентрації 2,0-2,5 +0,2 +0,2 л/га, а перед закладанням бульб на зберігання – Планризом (2 л/т).

Ключові слова: картопля (Solanum tuberosum L.), збереженість, продуктивність, мікробіологічні препарати.

Koltunov V., Danilkova T., Borodai V. The safety and productivity of potato (Solanum  tuberosum L.) under conditions of Western Polissia depending on utilized chemical and biological preparations 

For a long term storage is recommended to grow potato that has been pretreated with Planriz in proportion 2 l/t before planting. During budding and blossoming periods potato should be processed with complex of microbiological preparations Planriz+Diazofit+FMB in proportion 2,0-2,5+0,2+0,2 l/ hectare but before storing it should be treated with Planriz. (2l/t)

Key words: potato (Solanum tuberosum L.), safety, productivity, microbiological preparations.

Колтунов В., Данилкова Т., Бородай В. Сохраняемость и продуктивность картофеля (Solanum tuberosum L.) в условиях Западного Полесья в зависимости от обработки химическими и биологическими препаратами
Для длительного хранения рекомендуется выращивать картофель, предва-рительно обработанный перед посадкой Планризом из расчёта 2 л/т, во время бутонизации и цветения – комплексом микробиологических препаратов Планриз + Диазофит + ФМБ в концентрации 2,0-2,5 +0,2 +0,2 л/га, а перед закладкой клубней на хранение – Планризом (2 л/т).

Ключевые слова: картофель (Solanum tuberosum L.), сохранность, продуктивность, микробиологические препараты.
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PHYRENOPHORA TRITICI – REPENTIS (DIED.) DRECHSLER ЯК НЕБЕЗПЕЧНИЙ ЗБУДНИК ПЛЯМИСТОСТІ ЛИСТЯ ПШЕНИЦІ М’ЯКОЇ 

У СТЕПОВІЙ ЗОНІ УКРАЇНИ

О. Бабаянц, д. б. н., К. Одностальченко, аспірант 

Селекційно-генетичний інститут 
Національний центр насіннєзнавства та сортовивчення

Постановка проблеми. У світі втрати врожаю пшениці від шкідників і збудників хвороб щорічно становлять у середньому 14,1 % [1]. У роки потужних  епіфітотій та масового розмноження шкідників ці показники значно зростають. В Україні врожай пшениці з кожного четвертого засіяного хліборобом гектара землі «з’їдається» збудниками захворювань і шкідниками. Серед збудників хвороб  левова частка припадає на гриби-мікроміцети. Проти збудників захворювань рослин  застосовують інтегровану систему захисту рослин. З-поміж усіх складових саме генетичні підходи, які ґрунтуються на створенні й вирощуванні стійких до фітопаразитів сортів і гібридів, повинні стати пріоритетними, адже вирощування саме таких сортів і гібридів з економічної, екологічної й стратегічної позицій є високоефективним [1].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Жовта плямистість серед хвороб листя в Україні зайняла панівну позицію нещодавно. У зоні Степу України ми вперше діагностували цей патоген у 1996 році. За частотою зустрічальності патоген поступався видам септорії, сколекотриху (див. табл.). Однак уже через сім-вісім років піренофороз став однією з основних проблем для вирощування пшениці озимої. Масові ураження збудником почалися з весни 2006 року, а епіфітотія захворювання – навесні 2007 р. Відтоді піренофороз впевнено посів чільне місце серед усіх плямистостей. Збудник піренофорозу гриб Phyrenophora tritici – repentis (Died) Drechsler має високу адаптивність завдяки наявності в життєвому циклі сапротрофної фази, спроможності уражувати рослини декількома формами інфекційних структур (конідії, аскоспори, конідіофори, фрагменти  міцелію), а також завдяки високій швидкості розвитку хвороби за сприятливих екоресурсів [2]. Втрати врожаю за значного ураження посівів становлять до 40 – 60 % [3].

Складність проблеми обмеження розвитку збудника піренофорозу полягає в недостатньому дослідженні його біологічних, епіфітотіологічних особливостей, сортових реакцій на його проникнення в тканину рослини-живителя [4]. Дослідженнями О. В. Бабаянц встановлено, що жовта плямистість може розвиватися в декількох напрямах – з формуванням некрозних або хлорозних плям. Можливий змішаний характер хвороби, і саме він найпоширеніший у Південному степу України. У Селекційно-генетичному інституті дослідження щодо ідентифікації рас Pyrenophora tritici-repеntis розпочаті у 2007 році. За попередніми результатами  визначили, що в популяції патогена присутні раси 1 і 2 [1]. 
Постановка завдання. Маршрутні обстеження посівів озимої пшениці проводили протягом 2010 – 2012 року з метою встановлення змін у складі патогенів, що спричинюють листкові плямистості. 

Досліди з визначення стійкості сортів до Pyrenophora tritici-repentis  проводили протягом 2010-2012 рр. в інфекційних розсадниках відділу фітопатології та ентомології Селекційно-генетичного інституту – НЦНС – на посівах озимої пшениці селекційного та колекційного матеріалу. 

Матеріалом досліджень слугували районовані та перспективні сорти і лінії пшениці озимої. Об'єкт досліджень – збудник жовтої плямистості листя або піренофорозу (Pyrenophora tritici-repentis (Died.) Drechsler). Для вивчення імунних особливостей перспективних і районованих сортів і ліній озимої пшениці в полі їх розташовували у 12 ярусів по 86 рядів, кожен 10 і 11 ряд був використаний як накопичувач інфекції. Сіяли за методом Hill Plots. Інокуляцію проводили у весняний період у фазі «кінець трубкування» у вечірній час після заходу сонця та в безвітряну погоду за оптимальних для патогена умов: температура повітря – 15 – 18ОС, вологість підтримували за допомогою поліетиленових пакетів. Обприскували водно-конідіальною суспензією P. tritici-repentis (титр інфекційних часточок становив 1х107) [1]. У польовому інфекційному розсаднику фітопатологічну оцінку стійкості рослин пшениці до збудника жовтої плямистості проводили  декілька разів від початку формування зернівки до молочно-воскової стиглості. Ступінь стійкості та сприйнятливості визначали за інтенсивністю ураження прапорцевого й передпрапорцевого листка і типом реакції рослини на інфекцію патогенна, інтенсивність ураження листка – окомірно в балах або відсотках за шкалою, показаною на рис. 1 [1].
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Рис. 1. Шкала інтенсивності ураження листя пшениці Pyrenophora tritici-

repentis [1].

Виклад основного матеріалу. Провівши порівняльний аналіз видового складу патогенів – збудників плямистостей листя  за 2010 – 2012, 2006 – 2009 і за 2001-2005 роки, ми встановили, що якісний склад не змінився. Однак у співвідношенні за частотою стрівальності того чи іншого збудника хвороби  сталися значні зміни (див. табл. 1). Аналізуючи дані, що подані в табл. 1, визначили, що впродовж 2001 – 2012 рр. частота зустрічальності піренофори збільшилася з 6,7 (2001-2005) до 35,4 % (2010-2012), тоді як частота стрівальності септорії – однієї з найпоширеніших і шкідливих хвороб минулого сторіччя – протягом 2001-2012 рр. зменшилася в 1,8 раза. Жовта плямистість за останні роки (2010-2012) зайняла домінуючу позицію і проявляє антагоністичні властивості щодо збудників септоріозної, фузаріозної та інших плямистостей. Щодо інших патогенів листя суттєвих змін у частоті їх зустрічальності не сталося. 

Таблиця 1
Порівняльний аналіз видового складу і частоти зустрічальності грибів – збудників плямистостей листя пшениці на Півдні України

	Рід, вид
	2001-2005 рр. [1]
	2006-2009 рр. [1]
	2010-2012

	
	1*
	2**
	1
	2
	1
	2

	Septoria ssp.(S.tritici, S.graminum et all.)
	2050
	68,8
	1188
	44,2
	945
	37,2

	Fusarium gibbosum
	110
	3,7
	118
	4,4
	118
	4,6

	F.sambucinum
	87
	2,9
	21
	0,8
	21
	0,8

	Scolecotrichum graminum
	151
	5,1
	102
	3,8
	102
	4,0

	Pyrenophora tritici-repentis
	199
	6,7
	798
	29,7
	899
	35,4

	Ascochyta graminicola
	56
	1,9
	77
	2,9
	77
	3,0

	Rhynchosporium graminicola
	67
	2,2
	45
	1,7
	45
	1,8

	Alternaria spp.
	176
	5,9
	233
	8,7
	233
	9,2

	Cladosporium spp.
	21
	0,7
	9
	0,3
	9
	0,4

	Rhyzoctonia spp.
	56
	1,9
	94
	3,5
	94
	3,6

	Penicillium spp.
	7
	0,2
	-
	
	-
	-

	Загалом
	2980
	100
	2685
	100
	2685
	100


Примітка: 1*– кількість ізолятів; 2** – частота стрівальності, %.

З метою дослідження стійкості сортів було проаналізовано 1034 зразки озимої пшениці української та зарубіжної селекції. З-поміж них високу стійкість  (8 балів за шкалою РЕВ) показали сорти та лінії озимої м’якої пшениці селекції СГІ, а саме: Альбатрос Одеський, Землячка, Ватажок, Вихованка Одеська, Сп 2093, Сп 2097, Сп 2163/10, Сп 2325/10, Сп 2889/11, Сп 3523/11, Сп 3712/11, Кп 13/09, Кп 40/07, Кп 73/09, Кп 77/09, Кп 86/09, Кп 109/09, Сп 2138/10, Сп 2142/10, Сп 2339/10, Сп 2409/10, Сп 2634/10,МГ 16/126-08,МГ 17/137-08. Високий рівень сприйнятливості (2-3 бали за шкалою РЕВ) до збудника піренофорозу виявили сорти Зміна, Зустріч, Супутниця, Куяльник, Леля, Жайвір, Стожар, Ветеран, Доброчин, Вад 91, Кад 37, Косовиця, Антонівка; лінії Сп 238/10, Сп 239/10, Сп 343/10, Сп 542/10, МГ 5/258-06. Серед сортів озимої м’якої пшениці інших науково-дослідних установ України стійкість до Pyrenophora tritici-repentis  проявив сорт Еритросперум 316, а найвищу сприйнятливість – сорт Євгенія (бал 3). Слід зазначити, що високу стійкість показали закордонні сорти, а саме: Levis, Wensel, Lukillus, Pamier. 

Висновки. Отже, встановлено, що збудник жовтої плямистості листя Pyrenophora tritici-repentis останніми роками домінує. Він проявляє високу агресивність і патогенність щодо рослини-живителя і має антагоністичні властивості щодо збудників септоріозної, фузаріозної та інших плямистостей. Стійких до збудників жовтої плямистості листя серед районованих і перспективних сортів озимої пшениці виявлено небагато, що вказує на необхідність постійного фітосанітарного контролю розвитку зазначеного патогена та пошуку нових надійних джерел стійкості до нього. 

Отже, селекція на стійкість до Pyrenophora tritici-repentis  є цілком виправданою і надзвичайно актуальною для отримання стабільних врожаїв озимої пшениці в Україні, адже вирощування стійких сортів забезпечує триваліше стримування хвороби та безпечне для довкілля.
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Бабаянц О., Одностальченко К. Phyrenophora tritici – repentis – небезпечний збудник плямистості листя пшениці м’якої у степовій зоні України

Збудник жовтої плямистості (Phyrenophora tritici – repentis) досліджують у степовій зоні України. Pyrenophora tritici-repentis (Died.) Drechs. (anam. Drechslera tritici-repentis (Died.) Shoem.) є причиною розвитку жовтої плямистості листя на пшениці. Піренофороз – найшкідливіша, економічно значуща хвороба пшениці озимої м’якої. Протягом 12 років у складі патогенів листя відбулися суттєві зміни. Піренофора зайняла домінуючі позиції. Жовта плямистість стала новою проблемою не тільки для нашого регіону, а й у багатьох європейських країнах. Проводять пошук стійкого до піренофори селекційного матеріалу, селекційну роботу зі створення стійких до збудника сортів. Виявлено стійкі сорти пшениці до цього патогена. Стійкі сорти є найвигіднішим елементом зменшення шкідливості піренофорозу (Pyrenophora tritici-repentis).

Ключові слова: жовта плямистість (Phyrenophora tritici – repentis), пшениця, стійкі сорти, інокуляція, ураженість.

Babayants O., Odnostalchenko K. Phyrenophora tritici – repentis as а dangerous pathogen of wheat leaf spots of in the Steppe zone of Ukraine

The development of leaf spot pathogens (yellow leaf spot) has been studied in the steppe zones of Ukraine. Pyrenophora tritici-repentis (Died.) Drechs. (anam. Drechslera tritici-repentis (Died.) Shoem.) is the cause of yellow spot on wheat leaves. Tan spot is the most damaging and economically significant disease of soft winter wheat. For 12 years in the pathogen leaves significant changes have occurred.This disease is one of the most important diseases caused by wheat leaf spot pathogens worldwide. A search Tan spot resistant breeding material selection work carried out to create a resistant pathogen varieties. Found resistant varieties of wheat to this pathogen. Resistant varieties are the most profitable part of harm reduction  Pyrenophora tritici-repentis.
Key words: wheat yellow leaf spot (Pyrenophora tritici-repentis), wheat, resistant cultivars, inoculation, affection.

Бабаянц О., Одностальченко Е. Phyrenophora tritici – repentis как опасный возбудитель пятнистостей листьев пшеницы мягкой в степной зоне Украины

Возбудитель желтой пятнистости (Phyrenophora tritici – repentis) исследуется в степной зоне Украины. Pyrenophora tritici-repentis (Died.) Drechs. (anam. Drechslera tritici-repentis (Died.) Shoem.) является причиной развития желтой пятнистости листьев на пшенице. Пиренофороз наиболее вредоносная, экономически значимая болезнь пшеницы озимой мягкой. В течение 12 лет в составе патогенов листьев произошли существенные изменения. Пиренофора заняла доминирующие позиции. Желтая пятнистость стала новой проблемой не только для нашего региона, но и во многих европейских странах. Проводится поиск устойчивого к пиренофоре селекционного материала, селекционная работа по созданию устойчивых к возбудителю сортов. Выявлены устойчивые сорта пшеницы к данному патогену. Устойчивые сорта являются наиболее выгодным элементом уменьшения вредности пиренофороза (Pyrenophora tritici-repentis).
Ключевые слова: желтая пятнистость (Pyrenophora tritici-repentis), пшеница, устойчивые сорта, инокуляция, пораженность.

THE DETECTION AND IDENTIFICATION OF GARLIC VIRUSES IN POLISH GARLIC PLANTS
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SUMMARY 

Garlic (Allium sativum L.) can be infected by numerous viruses. The aim of our study was the detection and identification of 3 garlic viruses: GarV-A, GarV-B and GarV-C by serological DAS-ELISA test. A virus survey was conducted in 11 garlic production fields located in different regions of Poland. Leaf and bulb samples from 80 plants during the 2011-2012 growing season were tested by DAS-ELISA. Results indicated that 38 samples (47,5%) were infected with GarV-A, 49 samples (61,3%) with GarV-B and 14 samples (17,5%) with GarV-C. Furthermore, viral particles were observed under a transmission electron microscope (‘sap-dip’ technique). To confirme the occurrence of viruses total RNA extracted from leaves was used together with the primer pairs designed in the conserved region of ORF5 (coat protein) and ORF6 (nucleic acid binding protein) of GarV-A, GarV-B and GarV-C. Products of the expected size were amplified only from the DAS-ELISA-positive samples. 

Introduction. Virus diseases of garlic (Allium sativum L.) are widespread throughout the world, causing serious damage to crop yields and quality. Garlic plants are propagated vegetatively, resulting in widespread infection by viruses. These infections cause severe yield losses that vary depending on the cultivars, but it some cases reach 60% (Conci et al. 2002). Garlic can be infected by many viruses, including members of the genus Allexivirus (family Alphaflexiviridae) (King et al. 2011). This genus contains viruses that have all been detected only in Allium spp., they have occur in multiple infections and are thought to be mite-transmitted (Lu et al. 2008). They are also mechanically transmissible to Chenopodium murale, Ch. quinoa and Ch. foliosum. In Korea this viruses caused mosaic or streak symptoms in cultivated garlic (Koo et al. 1998). Virions of the Allexivirus are very flexous filamentous about 800 nm in length and 12 nm in diameter, have helical symmetry and a surface pattern of cross-banding. The genome is a single-stranded positive sense RNA (size ~9.0 kb) and comprises six ORFs (Chen et al. 2004). 
Our purpose of this work was the detection and identification of three garlic viruses: Garlic virus A (GarV-A), Garlic virus B (GarV-B) and Garlic virus C (GarV-C) in eleven garlic production fields located in different regions of Poland. The DAS-ELISA (Double Antibody Sandwich – Enzyme Linked Immunosorbent Assay) results was confirmed using molecular biology technique (Reverse Transcriptase - Polymerase Chain Reaction RT-PCR). Electron microscope was also used for selective plants infected with Allexiviruses. 
MATERIALS AND METHODS

Survey of virus infection in garlic plants

Garlic plants were randomly collected from eleven garlic production fields located in different regions of Poland during the 2011-2012 growing season. Garlic leaves and bulbs (80 samples) were tested by DAS-ELISA using antibodies to GarV-A, GarV-B and GarV-C from Leibniz Institute DSMZ-German Collection of Microorganisms and Cell Cultures (Germany), following the protocol described by Clark and Adams (1977). Extract from the investigated plants was obtained by adding 2,5 ml of sample extraction buffer (dilution 1:10) to 0,250 g plant tissue. Substrate hydrolysis was recorded using the Infinite® 200 PRO (Tecan) with the filter of 405 nm wavelength. Samples were considered positive if their optical density readings were at least twice of negative control.

Electron microscope (EM)
Viral particles were observed with a transmission electron microscope (Jeol JEM 1220, Japan). Virus preparations for electron microscope were prepared directly from plant sap diluted 1:20 in phosphate buffer with 0,5% Na2SO3 addition accordingly to sap-dip EM methods described by Szyndel (1997). Preparations were stained with 2% uranyl acetate and observed with a transmission electron microscope.
Reverse Transcriptase Polymerase Chain Reaction (RT-PCR)
Total RNA was extracted from 100 mg tissues of leaves of 9 infected (DAS-ELISA-positive) and 5 healthy garlic plants using the SpectrumTM Plant Total RNA Kit (Sigma-Aldrich, Germany). RNA from each sample was eluted in 50 µl of RNAse free water. For RT-PCR, Titan One Tube RT-PCR System (Roche) was used with the primer pairs designed in the conserved region of the open reading frame ORF5 (coat protein) and ORF6 (nucleic acid binding protein) (Tabl. 1).
A primer pair specific to the ribulose 1,5-bisphosphate carboxylase chloroplast (Rbc1) gene (Rbc1-F/Rbc1-R 5’-TACTTGAACGCTACTGCAG-3’ and 5’-CTGCATGCATTGCACGGTG-3’) (Sanchez-Navarro et al. 2005) was used as the internal control to amplify the corresponding mRNA in garlic leaf tissue by RT-PCR. Single tube RT-PCR used a 30 min heating step at 50°C and a 2 min heating step at 94°C followed by 35 cycles of 30 sec melting at 94°C, 45 sec annealing at -°C (Tabl 1), and 45 sec elongation at 68°C with a final extension of 7 min at 68°C. The reaction products were resolved by electrophoresis in the buffer TBE in 1,2 % agarose gel.
Table 1
RT-PCR primers for amplification of the coat protein (CP) and nucleic acid binding protein (NABP) genes of GarV-A, GarV-B and GarV-C together with nucleotide sequence and annealing temperatures

	Virus
	Primer
	Nucleotide sequence
	Tm (°C)
	Annealing temperature (°C)

	GarV-A
	ACPF
	5’-ATGTCGAATCCAACTCAGTCG-3’
	52.4
	52

	
	ACPR
	5’-AGACCATGTTGGTGGCGCG-3’
	55.4
	

	GarV-B
	BCPF
	5’-TGACGGGCAAACAGCAGAATAA-3’
	53
	50

	
	BCPR
	5’-ATATAGCTTAGCGGGTCCTTC-3’
	52.4
	

	GarV-C
	CCPF
	5’-TTGCTACCACAATGGTTCCTC-3’
	52.4
	51

	
	CCPR
	5’-TACTGGCACGAGTTGGGAAT-3’
	51.8
	


RESULTS

Survey of virus infection in garlic plants

The incidence of virus infection in garlic plants collected from eleven production fields was surveyed by serological DAS-ELISA test. Results indicated that 38 samples (47.5%) were infected with Garlic virus A, 49 samples (61.3%) with Garlic virus B and 14 samples (17.5%) with Garlic virus C. Mosaic symptoms, deformation and yellow stripes were noted on leaves on DAS-ELISA-positive plants. 

Electron microscope

To confirm occurrence of three allexiviruses in garlic plants preparations from leaves were observed under the transmission electron microscope. Based on the EM data, about 600-800 nm in length of the rod shaped Allexiviruses particles were observed    (Fig. 1). During the observation we reported that different viruses were mixed within a garlic plants.
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Fig. 1. An electron microscope image of garlic viruses particles.

Reverse Transcriptase Polymerase Chain Reaction (RT-PCR)

The presence of GarV-A, GarV-B and GarV-C was confirmed by RT-PCR in nine leaf samples. Products of the expected size (444 bp for GarV-A, 576 bp for GarV-B and 679 bp for GarV-C) were amplified only from the DAS-ELISA-positive samples. As expected, no product was amplified from total RNA of healthy blueberry leaves while a 183 bp long fragment corresponding to the plant internal control Rbc1 was obtained (Figure 2).
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Fig. 2. Agarose gel analysis of Garlic virus A amplicons obtained by RT-PCR assays. Lane M: GeneRuler™ 1 kb DNA Ladder (Fermentas); lanes 1-2: healthy garlic plants (DAS-ELISA-negative samples); lanes 3-7: samples infected with GarV-A (DAS-ELISA-positive samples). The GarV-A amplicons are shown at 444 bp. The Rbc1 amplicon is shown at 183 bp.

DISCUSSION

Garlic is an economically important plant grown worldwide as a medicinal plant and spice. Growers traditionally produce their own garlic propagative material, therefore the observed heavy viral infection and implies a potentially high reduction in yield and quality of this crop. 

The allexiviruses, Garlic virus A (GarV-A), Garlic virus B (GarV-B) and Garlic virus C (GarV-C) transmitted by Aceria tulipae (Van Dijk et al. 1991) which are reported in this study, induce a mild mosaic, deformation and yellow stripes or no symptoms in Allium species (Yamashita et al. 1996), viruses usually occur in mixed infections. Garlic virus A (47,5%) and Garlic virus B (61,3%) were detected at a high frequency in garlic plants from fields located in various region of Poland, while Garlic virus C (17,5%) was detected with a low frequency. However, this results suggested that these viruses are of considerable epidemiological significance. 

In Europe. the occurrence of viruses infecting garlic has been reported only in France (Lot et al. 1998), Greece (Dovas et al. 2001) and the Czech Republic (Klukácková et al. 2004, Smékalová et al. 2010), but in Poland only limited data are currently available. 

Although ELISA has often been employed for virus diagnosis in garlic (Conci et al. 2003, Shahraeen et al. 2008), RT-PCR is a more efficient and sensitive method of virus detection. Standard RT-PCR has been used to detect allexiviruses (Dovas et al. 2001). In our study we designed RT-PCR primers for amplification of CP and NABP genes of GarV-A, GarV-B and GarV-C. The amplicons of GarV-A, GarV-B and GarV-C were received only for DAS-ELISA-positive plants. 

To confirm the occurrence of viruses and characterize virus by viral particle morphology, EM was performed. During the observation flexuous filamentous particles under the transmission electron microscope were found.
Studies involving other species of the genus Allexivirus and more production fields are currently continued in Poland.
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ЕФЕКТИВНІСТЬ ІНСЕКТИЦИДІВ З КЛАСУ НЕОНІКОТИНОЇДІВ 
ДЛЯ ЗАХИСТУ КАРТОПЛІ ВІД КОЛОРАДСЬКОГО ЖУКА
О. Коханець, к. с.-г. н., Н. Війтишин, магістрант

Постановка проблеми. Застосування інсектицидів для захисту картоплі від колорадського жука успішне за правильного підбору препаратів та врахування біологічних особливостей шкідника (розтягнутий період заселення насаджень, його висока плодючість та наявність різних форм діапаузи). Максимальний захист рос​лин картоплі забезпечують препарати з високою стартовою активністю незалежно від віку та стадії розвитку шкідника, а також із тривалим періодом захисної дії. Особливий інтерес становлять інсектициди з класу неонікотиноїдів, діючою речовиною яких є імідаклоприд. Це – високоефективні препарати з новим механізмом дії, до якого відсутня стійкість у шкідників. Діюча речовина не втрачає біологічної ефективності у разі застосування в умовах підвищених температур та сильної сонячної інсоляції, що за відсутності фітотоксичності дає змогу проводити обробіток у будь-який зручний час. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Характерною біологічною ознакою колорадського жука є наявність у циклі його розвитку кількох форм фізіологічного спокою різної тривалості, завдяки чому дуже ускладнюється боротьба з ним [6-8]. Шкодять і личинки колорадського жука, грубо об'їдаючи листя картоплі та інших пасльонових [4; 5]. Урожайність картоплі може знизитися у 2-3 рази, а за повного об'їдання листків – у 10 разів [1; 3; 8]. 
Постановка завдання. Метою наших досліджень було вивчення ефективності інсектицидів з класу неонікотиноїдів для захисту картоплі від колорадського жука, встановлення кількості шкідника і ступеня пошкодженості ним картоплі за загальноприйнятою шкалою [2]. Основними показниками ефективності інсектициду є зниження кількості личинок і жуків у середньому на один кущ порівняно з попереднім обліком і з контролем. Для дослідження було вибрано середньопізній сорт картоплі Західна.  

Виклад основного матеріалу. Дослід було закладено у виробничих умовах Інституту сільського господарства Карпатського регіону НААН на вирівняній за рельєфом і ґрунтовим покривом ділянці. Ми вивчали ефективність дії таких неонікотиноїдів: Танрек в.р.к., Кондор, в.р.к., Бомбардир, 70% в.г. 
Схема досліду передбачала препарат, що випробовується, еталонний препарат і контроль (без обробки інсектицидами). Обстеження посівів картоплі для виявлення шкідника і встановлення заселеності розпочинали з періоду появи сходів. Під час обстеження оглядали по 10 кущів у 10 - 20 місцях.
Слід зазначити, що найвірогідніші строки виплодження личинок першого покоління – 15 – 20 червня, а масова поява личинок першого віку – кінець другої – початок третьої декади червня. Провівши облік розвитку жука, можна стверджувати, що найдоцільніше проводити хімічний захист рослин картоплі у другій декаді червня і в третій декаді липня, оскільки тоді досягається найбільший ефект захисту культури. Результати досліджень відображено в таблиці.
Таблиця 

Біологічна ефективність інсектицидів проти колорадського жука

	Препарат, препаративна форма
	Середня кількість
личинок на одну рослину
	Ефективність препаратів (через діб обліку), %

	
	до обробки
	після обробки через діб:
	3
	7
	14

	
	
	3
	7
	14
	
	
	

	Контроль (обробка водою)
	22,7
	25,4
	29,8
	35,6
	-
	-
	-

	Танрек в.р.к. – 0,2 л/га
	20,0
	1,0
	1,1
	2,9
	95
	95
	96

	Кондор в.р.к. – 0,25 л/га
	22,5
	1,0
	1,2
	3,2
	95
	94
	85

	Бомбардир 70% в.г. – 0,05 кг/га
	20,9
	2,5
	3,0
	6,1
	88
	85
	71


За обробки посівів картоплі інсектицидом Танрек в.р.к. – 0,2 л/га до неї налічували 20,0 личинок на один кущ, після неї через 3 і 7 діб – в середньому одну личинку на кущ, а через 14 діб – 2,9 екз. на кущ. Ефективність препарату при цьому становила 95 та 86 %. За обробки посадок картоплі пестицидом Кондор, в.р.к. до неї налічувалося в середньому 22,5 личинки, після неї через 3 і 7 діб були зафіксовані лише поодинокі екземпляри шкідника, а на 14 день – 3,2 екз. на кущ. Ефективність препарату при цьому становила 95 та 85 %. За обробки картоплі препаратом Бомбардир 70 % в.г. до обробки в середньому було 20,9 личинки на одну рослину картоплі, після неї через 3 дні – 2,5 екз., через 7 днів – 3,0 екз., через 14 днів – 6,1 екземпляра. Ефективність препарату становила 88; 85; 71 % відповідно. На чистому контролі, де інсектицидів не застосовували, а обприскування проводили лише водою, чисельність жука постійно зростала. 
Шкодочинність колорадського жука досить істотна, оскільки призводить до значних втрат урожаю. Найкраще зарекомендували себе препарати Танрек в.р.к. – 0,2 і Кондор в.р.к. – 0,25 л/га. Врожайність картоплі сорту Західна на варіанті із застосуванням інсектициду Танрек в.р.к. становила за роками досліджень 315,6 – 348,1 ц/га, а на ділянках, де застосовували Кондор в.р.к., – 309,9 – 342,4 ц/га (див. рис.). 
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Рис. Динаміка врожайності картоплі сорту Західна за роки досліджень.

Найефективнішим проти колорадского жука виявився неонікотиноїд Танрек в.р.к. Менш ефективним препаратом є Кондор в.р.к. Ефективність інсектициду Бомбардир в.г. найнижча. 

Висновки. Найефективнішим інсектицидом проти колорадського жука є Танрек в.р.к. Чистий прибуток становив 20339 грн/га, собівартість продукції –    88,7 грн/ц, рівень рентабельності – 69,1 %. Для захисту картоплі від колорадського жука за вирощування її за рекомендованою для зони Західного Лісостепу  технологією доцільно застосовувати інсектициди нового покоління з класу неонікотиноїдів: Танрек в.р.к. з нормою витрати – 0,2 л/га та Кондор в.р.к. з нормою витрати 0,25 л/га. Ці препарати ми пропонуємо до застосування у господарствах із різною формою власності. 
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Коханець О., Війтишин Н. Ефективність інсектицидів з класу неонікотиноїдів для захисту картоплі від колорадського жука

Розглянуто результати спостережень динаміки розвитку колорадського жука на середньопізньому сорті Західна у 2009-2011 рр. В умовах Західного Лісостепу України обґрунтовано вплив обприскування інсектицидами для одержання високих і сталих врожаїв картоплі, вивчена ефективність інсектицидів у боротьбі з колорадським жуком. 

Ключові слова: колорадський жук, картопля, інсектициди, імаго, личинка, захист рослин. 

Kohanets O., Viytychun N. Stady inuestigation of insecticides efficiency of neonicotinoids for potatoes protection from beetle Colorado potatoe
The results of the dynamics development of beetle Colorado potatoe mid-late repering Zachidny in 2009-2011 are considered in the article. In the conditions of the Western Forest-Steeple Zone of Ukraine, the spraying influence of insecticides for obtaining high and stable potatoes yeilds, the insekticides efficiency agains beetle Colorado potatoe are grounded. 

Key words: сolorado potato beetle, potato, insecticides, imago, larva, plant protection.

Коханец А., Вийтышин Н. Изучение эффективности инсектицидов из класса неоникотиноидов для защиты картофеля от колорадского жука

Рассмотрены результаты исследований динамики развития колорадского жука на среднепозднем сорте Западная в 2010-2012 гг. В условиях Западной Лесостепи Украины обосновано влияние опрыскивания инсектицидами для получения высоких и устойчивых урожаев картофеля, изучена эффективность инсектицидов в борьбе с колорадским  жуком.

Ключевые слова: колорадский жук, картофель, инсектициды, имаго, защита растений.
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ДИНАМІКА РОЗВИТКУ СІРОЇ ГНИЛІ ЗАЛЕЖНО ВІД ЗОВНІШНІХ УМОВ 
І ЗАСОБІВ БІОЛОГІЧНОГО ЗАХИСТУ СУНИЦІ АНАНАСНОЇ

І. Гель, к. с.-г. н.

Львівський  національний аграрний університет
Постановка проблеми. Сіра гниль – надзвичайно небезпечна хвороба суниці, яка в сприятливих для її розвитку умовах спроможна знищити до 70 % урожаю плодів. Збудник – гриб Botritys cinerea Pers. уражує плоди, плодоніжки, квіти, бутони, листки. Розвитку сірої гнилі сприяють загущеність насаджень, висока вологість та низька або помірна температура повітря.

На дослідному полі вивчали вплив біологічних препаратів, розроблених вітчизняними вченими. Основою препаратів є штами ґрунтових, молочнокислих бактерій і грибів, які антагоністично впливають на патологічну мікрофлору, виділяючи в середовище свої продукти життєдіяльності та паразитуючи на антагоністичних організмах. Такими біологічними препаратами є гаупсин, триходермін та планриз. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Оскільки біологічні препарати цієї групи на суниці не вивчали, метою наших досліджень було виявити їх стимулюючий вплив на рослини та на основні патогени суниці.

Постановка завдання. У 2012 р. об’єктом наших досліджень був сорт Ольвія селекції Інституту садівництва УААН (насадження першого року товарного плодоношення). Дослід заклали в триразовій повторності за стандартною методикою. Біологічні препарати вносили у двовідсотковій концентрації ввечері після заходу сонця. Рослини обробляли з інтервалом 7 днів. 
Виклад основного матеріалу. Протягом травня до початку зборів плодів випало 89 мм опадів. У середині травня рослини вже мали перші ознаки ураження основними хворобами, які проявилися в дуже легкому ступені. Розпочали перші обприскування рослин суниці 20 травня з інтервалом у сім днів (див. табл.). 

Із 28.05.2012 р. і далі дощі випадали практично щотижня з різною інтенсивністю. Найбільше дощу випало в першій декаді червня, на 8.06 випало 51,6 мм. За першого збору уражувалося від 1% на ділянці, де вносили гаупсин, до 2,3 % на контролі. З подальшими зборами в усіх варіантах кількість уражених плодів зростала. У другій декаді дощі не припинилися, але інтенсивність їх зменшилася і вже було по декілька днів взагалі без дощу. Але розвиток сірої гнилі не припинився. Як бачимо з таблиці, найбільший відсоток  уражених плодів припадає на четвертий збір. Найбільше плодів уражувалося на контролі й на ділянках, де вносили планриз (відповідно 28,8 і 28,6 %). Найменше уражених плодів відзначали за цим збором на ділянці, де вносили гаупсин (19,4 %). Майже однакова кількість плодів уражувалася на ділянках, де вносили біофіт та гаупсин із триходерміном (21,9 і 21,2 %). Загалом в усіх зборах найбільші втрати від сірої гнилі спостерігали на контролі – 20,08 %. На всіх ділянках, де вносили біопрепарати, відсоток уражених плодів був значно нижчим. Найефективнішими виявивилися гаупсин – 13,10 і біофіт – 13,21 %.

Таблиця

Динаміка розвитку сірої гнилі за зборами залежно від засобів 

біологічного захисту, 2012 р.

	Дата збору

	Кіль-кість опадів,мм
	Уражених плодів до зібраного урожаю по зборах, %

	
	
	конт-роль
	трихо-дермін
	гаупсин
	біофіт
	трихо-дермін+ гаупсин
	план-риз

	До 28.05
	89
	2,3
	1,8
	1,0
	2,2
	1,8
	2,0

	01.06
	7
	5,2
	3,5
	4,1
	3,9
	5,2
	5,8

	08.06
	51,6
	17,6
	21,6
	16,4
	10,5
	11,4
	14,0

	11.06
	22,5
	28,8
	27,6
	19,4
	21,9
	21,2
	28,6

	18.06
	0,9
	20,1
	18,0
	10,0
	19,8
	15,8
	20,0

	Маса врожаю з ділянки, кг/п.м
	0,684
	0,838
	0,878
	1,043
	1,194
	0,919

	Плодів уражених сірою гниллю до загальної маси врожаю, %
	20,08
	17,44
	13,10
	13,21
	14,46
	16,40


Загалом можна спостерігати вплив біопрепаратів не тільки на розвиток сірої гнилі, а й на врожайність суниці. На всіх ділянках, де вносили біопрепарати, врожайність істотно зросла. Як бачимо з таблиці, найістотніше впливали на врожайність суниці біофіт, а також суміш гаупсину  і триходерміну. Із 1 п. м ряду на контролі отримали 0,664 кг плодів, на ділянці з внесенням триходерміну в суміші з гаупсином – 1,194 г. Порівняно з контролем знизилося ураження плодів суниці сірою гниллю на всіх ділянках, де вносили біопрепарати (від 2,6 до 7%). 

Висновки. Отже, біологічні препарати істотно підвищують урожайність суниці за рахунок азотфіксуючої діяльності агентів впливу, а також суттєво знижують ураження плодів сірою гниллю через антагоністичний вплив на цю інфекцію. Пропонуємо господарствам вносити біологічні препарати для отримання екологічно чистої продукції, підвищення врожайності плодів суниці, а також для зменшення ураження плодів сірою гниллю. 
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Гель І. Динаміка розвитку сірої гнилі залежно від зовнішніх умов та засобів біологічного захисту суниці ананасної

Вивчали вплив біологічних засобів захисту на розвиток сірої гнилі залежно від зволоження в травні-червні 2012 р. під час зборів урожаю. Найвищий ступінь припав на четвертий збір. Усі препарати підвищували врожайність суниці та знижували розвиток сірої гнилі. Найменше уражувалися плоди сірою гниллю на ділянках, де вносили гаупсин і біофіт.
Ключові слова: суниця, сорти, біологічні засоби захисту.

Hel I. Dynamics of development of noble rot depending on external conditions  and means of biological protection for 'pineapple' strawberry

The impact of biological protection means on development of noble rot depending on moisture level on May - June 2012 during crop harvesting is studied in this article. The highest percentage of affected fruits with noble rot has been found in the fourth crop harvesting period. All preparations have been increasing the productivity of strawberry and decreasing development of noble rot. The area with the lowest amount of affected fruits has been treated with Haupsin and Biofit.

Key words: strawberry, biological protection means.

Гель І. Динамика развития серой гнили в зависимости от условий внешней среды и биологических средств защиты земляники ананасной 
Изучали влияние биологических препаратов на развитие серой гнили в условиях внешней среды в зависимости от увлажнения в мае-июне 2012 г. Самый высокий процент плодов, поврежденных серой гнилью, отметили при четвертом сборе плодов. Все изучаемые препараты существенно повышали общий урожай земляники по сравнению с контролем. Самое низкое поражение плодов серой гнилью отметили на вариантах с применением гаупсина и биофита. 

Ключевые слова: земляника, сорта, биологические средства защиты.
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ЕФЕКТИВНІСТЬ ПЕРЕДПОСІВНОЇ ОБРОБКИ НАСІННЄВОГО МАТЕРІАЛУ ПРОТРУЙНИКАМИ ВІД ФІТОПАРАЗИТИЧНИХ НЕМАТОД

А. Бабич, к. с.-г .н., О. Бабич, к. б. н., А. Статкевич

Національний університет біоресурсів і природокористування України

В. Радченко

Київський насіннєвий завод

Постановка проблеми. Сучасна технологія вирощування буряків та низки інших сільськогосподарських культур передбачає висів насіння на кінцеву густоту. За таких умов значно зростають вимоги до надійного захисту сходів від ґрунтових і наземних фітофагів. Окрім прямих втрат урожаю, зріджені посіви сильніше засмічуються бур’янами, що також ускладнює виконання технологічних операцій, вимагає проведення додаткових захисних заходів та підвищує собівартість продукції.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Передпосівна обробка насіння пестицидами – найраціональніший спосіб хімічного захисту рослин. Порівняно із внесенням у ґрунт мікрогранульованих, порошкоподібних чи рідинних пестицидів токсикація сходів у разі нанесення на насіння системних препаратів має низку переваг. Серед останніх варто виділити такі: мінімальні витрати діючої речовини пестицидів на одиницю площі, низька собівартість захисних заходів, найменший порівняно з іншими відомими способами хімічного захисту негативний вплив на корисну фауну й довкілля, а також відсутність чи істотно менше нагромадження залишків пестицидів у товарній продукції. У нинішньому „Переліку пестицидів і агрохімікатів, 2012 р.” більшість дозволених до застосування в Україні хімічних препаратів – лише з певним спектром дії. Проте досягти гарантованого захисту сходів сільськогосподарських культур від комплексу шкідливих організмів, які різняться способами живлення, різними строками завдання шкоди тощо, одним, навіть високоефективним, пестицидом здебільшого неможливо, а систематичне використання подібних аналогів може зумовити утворення резистентних популяцій фітофагів. Тому останнім часом все частіше віддають перевагу застосуванню бакових (бінарних) сумішей чи протруйникам комплексної дії.

Постановка завдання. Наше завдання – вдосконалення технології передпосівної обробки насіння для захисту сходів від цистоутворювальних нематод та низки інших фітофагів.

Виклад основного матеріалу. Цистоутворювальні нематоди є седентарними фітопаразитами кореневої системи багатьох сільськогосподарських культур. Відродження личинок із цист і заселення коренів особливо масово відбувається на початку вегетаційного періоду. За таких умов передпосівна обробка насіння першочергово має забезпечувати гарантований захист сходів у початкові, найвразливіші фази росту й розвитку рослин. У результаті проведених нами досліджень на зернових колосових, картоплі та буряках було встановлено, що на ячменю ярому вищу технічну ефективність забезпечив Селест Топ 312,5 FS, т.к.с. (дифеноконазол, 25 г/л + флудіоксоніл, 25 г/л + тіаметоксам, 262,5 г/л) у нормі витрати 2 л/т, в складі якого містяться речовини різного спектра дії порівняно з комбінованими чи однокомпонентними препаратами тільки з фунгіцидними або інсектицидними властивостями – Анталом, к.е. (тебуконазол, 60 г/л + тіабендазол, 80 г/л + імазаліл, 125 г/л) – 0,4 л/т; Вінцитом Форте SC, к.с. (флутріафол, 37,5 г/л + імазаліл, 15 г/л + тіабендазол, 25 г/л) – 1,25 л/т;  Раксілом Ультра FS, т.к.с. (тебуконазол, 120 г/л) – 0,25 л/т та  Круїзером 350 FS, т.к.с. (тіаметоксам) – 0,5 л/т (див. рис.). 

Обробка насіння забезпечувала на 17,2-46,7 % зниження рівня інвазованості сходів, особливо впродовж перших 7-14 діб, а надалі спостерігалася тенденція до поступової втрати ефективності препаратів. Однак навіть через місяць заселеність коренів ячменю ярого в контролі перевищувала дослідні варіанти на 8,3                     -19,4 % (див. рис.) 
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Рис. Технічна ефективність протруйників насіння 
проти вівсяної нематоди на ячменю ярому 
(ПОП ім. Войкова Чернігівського району Чернігівської області, 2009-2011 рр.).

На картоплі серед дозволених до застосування в Україні препаратів – Престиж 290 FS, т.к.с. (імідаклоприд, 140 г/л + пенсикурон, 150 г/л) – 1 л/т; Шедевр, к.с. (імадаклоприд, 280 г/л + тіабендазол, 80 г/л) та Круїзер 350 FS, т.к.с. (тіаметоксам) – 0,3 л/т – дещо вищу технічну ефективність (12,8-31,2%) проти золотистої картопляної нематоди забезпечив останній. 

Ми також вдосконалили технологію передпосівної обробки насіння буряків композицією захисно-стимулюючих речовин. Відмінність запропонованої техно-логії інкрустації насіннєвого матеріалу від традиційної полягає в послідовності нанесення компонентів протруйників на каліброване насіння. Спочатку насіння доцільно обробляти фунгіцидами, а потім пошарово інсекто-нематицидами, макро-мікроелементами, стимулятором росту, плівкоутворювачем. 

За пошарового нанесення препаративних форм на насіння  порівняно з традиційною технологією (обробка здійснюється робочою сумішшю всіх компонентів одночасно) зменшується негативний фітотоксичний вплив на початкові фази росту й розвитку рослин і досягається вища технічна ефективність проти збудників коренеїда та комплексу фітопаразитичних нематод. Залежно від домінуючого видового складу фітофагів і регіону вирощування буряків ми розробили низку композицій для передпосівної обробки насіння (деклараційні патенти № 15172, 15174, 15175).

Отже, передпосівна обробка насіннєвого та садивного матеріалів сучасними протруйниками забезпечує по-різному захист сходів у найвразливіші початкові фази росту рослин не тільки від шкідників і хвороб, а й від фітопаразитичних нематод. Це дає змогу стверджувати, що в збереженому від комплексу шкідливих організмів урожаї певна частка є і від фітопаразитичних нематод. Водночас слід зазначити, що нематицидна ефективність рекомендованих для передпосівної обробки сучасних препаратів поступається ефективності похідних із групи карбаматів – Фурадану, 35% т.п. та Промету, 40% мк.с.

Висновки. Передпосівна обробка насіння пестицидами – один із раціональних способів хімічного захисту початкових фаз росту й розвитку рослин від основних шкідливих організмів сходів, у тому числі від цистоутворювальних нематод. Вища технічна ефективність проти комплексу фітофагів (порівняно з традиційною технологією) досягається завдяки пошаровому нанесенню компонен-тів та оптимальному поєднанню препаратів із різними діючими речовинами в певних співвідношеннях і нормах витрати. 
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ЕФЕКТИВНІСТЬ ЗАХИСТУ ЦУКРОВОГО БУРЯКУ 
ВІД ЗВИЧАЙНОГО БУРЯКОВОГО ДОВГОНОСИКА 

О. Коханець, к. с.-г. н., В. Шевчук, магістрант, О. Протасевич, магістрант

Львівський національний аграрний університет

Постановка проблеми. Посіви цукрового буряку можуть пошкоджувати понад 250 видів шкідників. Серед них найнебезпечніші 27 видів (спеціалізованих – 10 і багатоїдних – 17). Тому для своєчасного вживання заходів захисту необхідно систематично здіснювати спостереження за їх станом, виявляти й обліковувати з метою отримання інформації про появу та загрозу в бурякосійних господарствах. Основною причиною значного ушкодження і навіть знищення посівів цукрових буряків шкідниками є порушення термінів виконання технологічних процесів, насамперед відхилення від оптимальних строків сівби й отримання пізніх сходів. Ще однією причиною виникнення такої ситуації є різноманітність погодних умов, що призводить до нерівномірного виходу шкідників із зимової діапаузи та прискореної детоксикації рослин. 

Для захисту посівів від шкідників обробляють насіння на насіннєвих заводах інсектицидами системної дії. Такий метод забезпечує досить хороші результати. Тому комбінування різних способів застосування інсектицидів дає змогу повністю вберегти рослини на буряковому полі від комплексу шкідників. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Видовий склад комах на посівах цукрового буряку відносно багатий. Шкоди завдають звичайний буряковий, сірий, чорний та інші види довгоносиків, бурякові блішки, лучний метелик, листкова та коренева бурякові попелиці, коренева й зелена цикадки, буряковий клоп. В ентомофауні бурякового агроценозу домінують жуки від 40,0 до 62,7 % від загальної кількості комах, багатоїдним видам належить – 18,4, ентомофагам – 6,1 % [1; 4; 5; 7]. 

Протягом останніх років на сходах цукрових буряків у Західному Лісостепу України після майже півстолітньої перерви з’явився найнебезпечніший фітофаг цієї культури – звичайний буряковий довгоносик (Воthynoderes punctiveпtris Germ.). За умов зростання кількості шкідника існуюча зональна система захисту сходів не досить надійна, що за застосування сучасних технологій вирощування культури загрожує значними економічними втратами [2; 6].

Буряковий довгоносик звичайний – найшкідливіший вид на посівах цукрового буряку серед спеціалізованих фітофагів цієї культури. Спалахи його чисельності періодично спостерігають у Центральному Лісостепу України, що призводить до величезних економічних втрат. Причини такого стрімкого зростання чисельності фітофага потребують вивчення, однак заслуговує на увагу припущення, що однією з них може бути як наближення кліматичних умов зони Західного Лісостепу до умов Центрального через істотне потепління і пов'язане з ним розбалансування вологозабезпечення в бік його недостатності, так і різке скорочення протягом останніх років площ посівів цукрового буряку [3; 6].

Постановка завдання. Наше завдання – вивчення біологічної ефективності препаратів Гаучо, 70% з.п. і Круізер, 35% т.к.с. з метою доповнення переліку екологічно безпечних пестицидів, що могли б використовуватися проти найпоширеніших шкідників цукрового буряку, у тому числі проти звичайного бурякового довгоносика.

Виклад основного матеріалу. Поява звичайного бурякового довгоносика різко посилила ризики зрідження посівів із мінімалізованими нормами висіву насіння. Відтак існуюча система захисту, спрямована на контроль чисельності характерного для Західного Лісостепу ентомокомплексу, в якому звичайний буряковий довгоносик протягом кількох десятиліть не мав істотного економічного значення, цілком реально може виявитися недостатньо надійною з усіма негативними наслідками. 

Ми вивчали ефективність сучасних інсектицидів, нанесених на насіння цукрового буряку. Схема досліду передбачає два препарати, що випробовуються (Гаучо, 70 % з.п. – діюча речовина імідаклоприд та Круізер, 35 % т.к.с – діюча речовина тіаметоксам), еталонний препарат і контроль (без обробки). Обліки засвідчили, що на сьомий день вегетації у контрольному варіанті загинуло понад 70 % рослин. За обробки насіння інсектицидами пошкодження їх довгоносиками (насамперед звичайним) було майже у сім разів меншим, при цьому непошкодженими залишалися від 10 до 20 % листкової поверхні, тоді як у контрольному варіанті спостерігали лише «пеньочки». Через два тижні від початку вегетації у варіанті зі застосуванням Фурадану, 35 % т.п., кількість загиблих рослин сягла 30,6 %, що перевищувало цей показник у варіантах із Гаучо, 70 % з.п., і Круізером, 35 % т.к.с., відповідно в 1,58 і 1,66 раза. На контрольній ділянці, де інсектицидів не застосовували, через 21 день загинуло 92,6% рослин (табл. 1).

Таблиця 1
Ефективність інсектицидів за обробки ними насіння проти довгоносиків

	Варіант досліду
	Норма витрати препарату, мг/п.о.
	Загинуло рослин, від отриманих сходів на день вегетації, %

	
	
	7
	14
	21

	Контроль (без інсектицидів)
	0
	71,6
	88,4
	92,6

	Фурадан, 35% т.п.
	45
	10,9
	30,6
	54,7

	Гаучо, 70% з.п.
	128
	10,7
	19,3
	27,1

	Круізер, 35% т.к.с.
	21
	10,3
	18,4
	25,8


Дослідні дані свідчать про те, що найвища врожайність гібрида Крокодил за роки досліджень була в тих варіантах, де застосовували інсектициди нового покоління Гаучо, 70% з.п. і Круізер, 35% т.к.с., – 47,3 – 48,4 т/га. На дослідній ділянці, де насіння було оброблено препаратом Фурадан, 35% т.п., врожайність нижча і становить 42,3 т/га. Середня врожайність на контролі – 25,4 т/га, що на 23 т менше, ніж у кращому дослідному варіанті (див. рис.).
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Рис. Динаміка врожайності цукрових буряків за роками досліджень.

Додатковий урожай на ділянках, де застосовували інсектицид Фурадан, 35% т.п., за роки досліджень становив 16,9 т/га; де застосовували Гаучо, 70% з.п.,      21,9 т/га, Круізер, 70% з.п., – 23,0 т/га порівняно з контролем, де не застосовували інсектициди. Окрім зменшення кількості рослин, що загинули, зменшилося їх пошкодження під дією інсектицидів у варіанті з Фураданом, 35% т.п., у 1,7 раза, й у варіанті з Гаучо, 70 % з.п., та Круізером, 70 % з.п. – у 2 – 2,1 раза, про що свідчить маса 100 паростків (табл. 2).

Таблиця 2

Структура врожаю

	Варіант
	Урожайність коренеплодів, т/га
	Маса 100 паростків на 21-й день вегетації, г
	Густота рослин перед збиранням, тис./га
	Вміст цукру, %
	Збір цукру, т/га

	Контроль (без інсектицидів)
	25,4
	17,7
	35,4
	16,1
	3,09

	Фурадан, 35% т.п.
	42,3
	30,6
	83,6
	16,3
	6,56

	Гаучо, 70% з.п.
	47,3
	37,1
	93,4
	16,3
	7,68

	Круізер, 35% т.к.с.
	48,4
	37,9
	95,7
	16,3
	7,92


Найменша густота рослин і найнижчий збір цукру був у контрольному варіанті, найвищий – за застосування Гаучо, 70 % з.п., і Круізеру, 70 % з.п. 

Висновки. Застосування інсектицидів для обробки насіння проти фітофагів, серед яких вирішальне значення мав звичайний буряковий довгоносик, дало змогу за кількості шкідника 0,7 – 1,0 екз./м2  зберегти оптимально необхідну кількість рослин на період збирання цукрових буряків і сформувати досить високу врожайність коренеплодів – 47,3 – 48,4 т/га. Господарствам, які спеціалізуються на вирощуванні цукрового буряку, ми пропонуємо використовувати для посіву лише насіння, оброблене інсектицидами Круізер, 35% т.к.с., – з нормою витрати 21 мг/п.о. або Гаучо, 70% з.п., – 128 мг/п.о.
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Коханець О., Шевчук В., Протасевич О. Ефективність захисту цукрового буряку від звичайного бурякового довгоносика

Вивчено особливості біології звичайного бурякового довгоносика в умовах Західного Лісостепу України. Найефективнішою проти нього є передпосівна обробка насіння інсектицидами-протруйниками Гаучо, 70 % з.п., і Круізер, 35 % т.к.с. 

Ключові слова: шкідники, звичайний буряковий довгоносик (Bothynoderes punctiventris Germ.), інсектициди, цукрові буряки, кормові рослини.

Kokhanets O., Shevchuk V., Protasevitch O. Effective of sugar beet protection against beetroot weevil 

It has been demonstrates results of study biology beetroot weevil and soil under conditions of West Forest – Steppe Ukraine. It is showed, that lowering damage plant larvae one can reach treatment seed Gaycho and Kryizer.

Кеу words: pests, beetroot weevil (Bothynoderes punctiventris Germ.), insecticides, sugar beet, feeding plant.
Коханец А., Шевчук В., Протасевич Е. Эффективность защитных мероприятий по защите сахарной свеклы от обыкновенного свекловичного долгоносика 
Изучены особенности биологии обыкновенного свекловичного долгоносика в условиях Западной Лесостепи Украины. Самой эффективной  в борьбе с ним оказалась предпосевная обработка семян инсектицидами-протравителями Гаучо и Круизер.

Ключевые слова: вредители, обыкновенный свекловичный долгоносик (Bothynoderes punctiventris Germ.), инсектициды, сахарная свекла, кормовые растения.
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ЕФЕКТИВНІСТЬ ВИКОРИСТАННЯ НОВИХ ПЕСТИЦИДІВ ДЛЯ ЗАХИСТУ ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ ВІД ХВОРОБ І ШКІДНИКІВ
Г. Косилович, к. б. н., Р. Ващишин, магістр

Львівський національний аграрний університет
Постановка проблеми. Посівам озимої пшениці значної шкоди завдають хвороби і шкідники, розвиток яких на рослинах відчутно знижує їх продуктивність, врожайність культури загалом та якість сільськогосподарської продукції [1–3; 5; 7]. Найнебезпечнішими є шкідливі організми, які уражують і пошкоджують рослини впродовж усієї вегетації. Шкідливість їх інтенсивного розвитку полягає в ранньому й передчасному відмиранні листя, у глибокому порушенні фізіологічних процесів у рослині [1-3; 7]. Проблема збереження потенційної врожайності сортів пшениці на сьогодні надзвичайно актуальна [5-9]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пшениця тривалий час була й залишається основною зерновою культурою. Вона – найважливіша продовольча культура й основний продукт харчування [5; 7; 9]. Окремими роками недобір урожаю зерна озимої пшениці внаслідок ураження та пошкодження шкідливими організмами може сягати 15-20 % валового збору. Крім того, уражені та пошкоджені посіви забезпечують отримання зерна з низькими товарними і насіннєвими якостями [1-3; 7]. 
Постановка завдання. Наше завдання – підібрати фунгіциди та інсектициди нового покоління для ефективного захисту рослин від переважаючих видів патогенів і шкідників. Ефективний захист озимої пшениці від хвороб і шкідників забезпечує застосування пестицидів [1-3; 5; 6; 8: 9]. Проте в захисті врожаю важлива роль належить раціональному й науково обґрунтованому вибору хімічних препаратів зі сучасного широкого асортименту та правильному і вчасному їх застосуванню в конкретних ґрунтово-кліматичних умовах проти домінуючих шкідливих організмів, коли ті перебувають у найчутливішій до пестицидів стадії.
Виклад основного матеріалу. Відповідно до схеми досліду проводили дворазове обприскування баковими сумішами пестицидів Амістар Екстра, 28% к.с. – 0,75 л/га + Енжіо, 24,7 к.с. – 0,18 л/га;  Амістар Екстра, 28% к.с. – 0,75 л/га + Карате Зеон, 5% мк.с. – 0,2 л/га; Амістар Тріо, 25,5% к.е. – 1,0 л/га + Енжіо, 24,7 к.с. – 0,18 л/га; Амістар Тріо, 25,5%  к.е. – 1,0 л/га + Карате Зеон, 5% мк.с. – 0,2 л/га. Дослід закладали на посівах пшениці озимої сорту Зимоярка. Площа дослідної ділянки – 10 м2, повторність – п’ятиразова, розміщення ділянок – рендомізоване. Перше обприскування проводили наприкінці кущіння, повторне – по прапорцевому листку. 

На рис. 1 показано співвідношення основних хвороб у посівах озимої пшениці. Згідно з нашими даними поширення септоріозу було найбільшим. Досить високим було й поширення захворювань кореневої системи. Із листкових захворювань рослин найпоширенішими були борошниста роса, плямистості листя і бура іржа. На рис. 2 показано співвідношення основних видів шкідників у посівах пшениці озимої. Найпоширенішими були: злакові мухи, які ми виявили восени й навесні у фазі кущіння, злакові блішки і п’явиці, шкідливість яких припадала на період весняного кущіння й виходу рослин у трубку; попелиці, які живилися на рослинах упродовж усієї вегетації. У табл. 1 показано рівень розвитку шкідливих організмів на рослинах озимої пшениці за варіантами досліду. Як видно з даних табл. 1, застосування всіх досліджуваних бакових сумішей пестицидів було ефективним чинником обмеження ступеня розвитку хвороб та рівня заселеності рослин озимої пшениці шкідниками.
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Рис. 1. Співвідношення хвороб озимої пшениці 
(сорт Зимоярка, 2010-2012 рр., без застосування пестицидів).
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Рис. 2. Співвідношення основних шкідників у посівах озимої пшениці

(сорт Зимоярка, 2010-2012 рр., без застосування пестицидів).

Розвиток основних хвороб, таких як борошниста роса, септоріоз, бура іржа, та ступінь заселення і пошкодження рослин основними шкідниками, а саме злаковими мухами, попелицями і клопами-сліпняками, злаковими блішками і п’явицями, були найнижчими за використання бакової суміші фунгіциду Амістар Тріо, 25,5 % к.е., та інсектициду Енжіо, 24,7 % к.с. Крім того, низький розвиток хвороб відзначено і за використання фунгіциду Амістар Тріо, 25,5 % к.е., у баковій суміші з інсектицидом Карате Зеон, 5 % мк.с., а низький ступінь заселення і пошкодження рослин шкідниками за використання інсектициду Енжіо, 24,7 % к.с., у баковій суміші з фунгіцидом Амістар Екстра, 28 % к.с.  

Таблиця 1

Рівень розвитку шкідливих організмів залежно від застосування бакових

сумішей пестицидів

	Варіант досліду
	Розвиток хвороб, %
	Ступінь заселення та пошкодження рослин шкідниками, %

	
	бор. роса
	септо-ріоз
	бура іржа
	злак. мухи
	попелиці, клопи-сліпняки
	злак. блішки, п’явиці

	Контроль (обприскування водою)
	26,1
	23,5
	15,4
	25,9
	22,6
	13,3

	Амістар Екстра, 28% к.с. + Енжіо, 24,7% к.с.
	5,8
	5,2
	3,8
	2,9
	3,9
	2,6

	Амістар Екстра, 28% к.с. + Карате Зеон, 5% мк.с.
	6,2
	5,5
	4,2
	5,5
	6,2
	4,3

	Амістар Тріо, 25,5% к.е. + Енжіо, 24,7% к.с.
	4,5
	3,0
	2,9
	2,6
	3,6
	2,5

	Амістар Тріо, 25,5%  к.е. + Карате Зеон, 5% мк.с.
	4,8
	3,2
	3,2
	5,1
	6,0
	4,1


Найвищу технічну ефективність проти основних шкідливих організмів одержано у варіанті досліду за використання бакової суміші пестицидів Амістар Тріо, 25,5 % к.е. + Енжіо, 24,7 % к.с. (табл. 2). Ефективність дії цієї бакової суміші проти збудника борошнистої роси становила 82,8 %, септоріозу – 87,2, бурої іржі – 81,2, злакових мух – 89,9, попелиці та клопів-сліпняків – 84,1, злакових блішок і п’явиць – 81,2 %. Досить високу технічну ефективність проти збудників хвороб показала бакова суміш препаратів Амістар Тріо, 25,5 % к.е. + Карате Зеон,               5 % мк.с., проти шкідників – Амістар Екстра, 28 % к.с. + Енжіо, 24,7 % к.с.
Таблиця 2
Технічна ефективність бакових сумішей пестицидів проти

шкідливих організмів озимої пшениці

	Варіант досліду
	Ефективність дії
препаратів, %

	
	бор. роса
	септо-ріоз
	бура іржа
	злак. мухи
	попелиці, клопи-сліпняки
	злак. блішки, п’явиці

	Контроль (обприскування водою)
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Амістар Екстра, 28% к.с. + Енжіо, 24,7% к.с.
	77,8
	77,9
	75,3
	88,8
	82,7
	80,5

	Амістар Екстра, 28% к.с. + Карате Зеон, 5% мк.с.
	76,2
	76,6
	72,7
	78,8
	72,6
	63,2

	Амістар Тріо, 25,5% к.е. + Енжіо, 24,7% к.с.
	82,8
	87,2
	81,2
	89,9
	84,1
	81,2

	Амістар Тріо, 25,5%  к.е. + Карате Зеон, 5% мк.с.
	81,6
	86,4
	79,2
	80,3
	73,5
	69,2


Господарська ефективність сумісного використання фунгіцидів та інсектицидів показана у табл. 3. 

Таблиця 3

Господарська ефективність використання бакових сумішей пестицидів 
на озимій пшениці

	Варіант досліду
	Маса
1000

зерен, г
	Урожайність, ц/га

	До контролю,
ц/га

	Контроль (обприскування водою)
	30,1
	36,8
	–

	Амістар Екстра, 28% к.с. + Енжіо, 24,7% к.с.
	34,3
	47,0
	10,2

	Амістар Екстра, 28% к.с. + Карате Зеон, 5% мк.с.
	37,2
	45,6
	8,8

	Амістар Тріо, 25,5% к.е. + Енжіо, 24,7% к.с.
	39,3
	53,2
	16,4

	Амістар Тріо, 25,5%  к.е. + Карате Зеон, 5% мк.с.
	38,4
	51,3
	14,5


      НІР05                                                                   0,65                                     1,87          
За результатами наших досліджень усі бакові суміші пестицидів, які вивчали у варіантах досліду, забезпечували достовірний додатковий урожай порівняно з контролем. Найвищу врожайність – 53,2 ц/га – за роки досліджень забезпечувало використання бакової суміші пестицидів Амістар Тріо, 25,5% к.е. + Енжіо, 24,7% к.с., що становило 16,4 ц/га додаткового врожаю до контролю. Крім підвищення врожайності культури, застосування пестицидів на озимій пшениці забезпечувало вищу масу 1000 зерен порівняно з контролем.

Висновки. Пропонуємо для внесення до системи захисту рослин озимої пшениці від шкідників і хвороб бакові суміші пестицидів Амістар Тріо, 25,5% к.е. – 1,0 л/га + Енжіо, 24,7% к.с. – 0,18 л/га та Амістар Тріо, 25,5% к.е. – 1,0 л/га + Карате Зеон, 5% мк.с. – 0,2 л/га. Перше обприскування варто проводити наприкінці кущіння, друге – по прапорцевому листку. Застосування досліджуваних бакових сумішей інсектицидів і фунгіцидів не зменшує їх технічної ефективності проти основних видів шкідливих організмів, не спричинює фітотоксичності рослин, забезпечує вищу  продуктивність вирощування культури.
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Подано результати вивчення ефективності застосування бакових сумішей нових фунгіцидів та інсектицидів з метою залучення їх у систему захисту посівів озимої пшениці. Встановлено високу технічну ефективність дії проти найпоширеніших шкідливих організмів для бакових сумішей Амістар Тріо, 25,5 % к.е. – 1,0 л/га + Енжіо, 24,7 % к.с. – 0,18 л/га та Амістар Тріо, 25,5 % к.е. – 1,0 л/га + Карате Зеон, 5% мк.с. – 0,2 л/га.
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Kosylovych H., Vashchyshyn R. Еffectiveness application of new pestigicides on winter wheat against plants diseases and pests

It is included the results of studying of new fungicides and insecticides effectiveness on winter wheat against main diseases and pests for plants protection. It is determined high technical effectiveness for pesticides mixtures Amistar Trio, 25,5 % c.е. – 1,0 l/hа + Enjio, 24,7 % c.s. – 0,18 l/hа та Amistar Trio, 25,5 % c.е. – 1,0 l/hа + Karate Zeon, 5 % mc.s. – 0,2 l/hа.

Key words: plant protection, fungicides, insecticides, pesticides mixtures, fungi diseases of winter wheat, pests of winter wheat. 

Косилович Г., Ващишин Р. Эффективность применения новых пестицидов для защиты пшеницы озимой от болезней и вредителей

Представлены результаты изучения эффективности применения новых фунгицидов и инсектицидов для защиты посевов озимой пшеницы. Установлено высокую техническую эффективность для баковых смесей Амистар Трио, 25,5 % к.е. – 1,0 л/га + Енжио, 24,7 % к.с. – 0,18 л/га та Амистар Трио, 25,5 %  к.е. – 1,0 л/га + Каратэ Зеон, 5 % мк.с. – 0,2 л/га.

Ключевые слова: защита растений, фунгициды, инсектициды, баковые смеси пестицидов, грибные болезни озимой пшеницы, вредители озимой пшеницы. 
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ЗВУЖЕННЯ МІЖРЯДЬ ЯК ВАЖЛИВИЙ РЕЗЕРВ ПІДВИЩЕННЯ ВРОЖАЙНОСТІ КУКУРУДЗИ

С. Кравець, н. с.
Інститут сільського господарства степової зони НААН
Постановка проблеми. Вживання екологічно чистих заходів боротьби з бур'янами має виняткове значення в технології вирощування кукурудзи. Серед відомих особливим є перехід на звужені міжряддя в 35 см. Це погіршує енергетичне забезпечення бур'янів і підвищує врожайність кукурудзи до 0,7 ц/га за відмови від міжрядного обробітку ґрунту. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Важливим заходом підвищення врожайності та збільшення валових зборів зерна кукурудзи є впровадження інтенсивної технології вирощування, яка  містить новітні досягнення селекції, насінництва, прийоми сортової агротехніки, хімізації та механізації [1]. Елементи інтенсифікації технологічного процесу вирощування культури постійно удосконалюються і, поряд із перевагами, мають недоліки, пов'язані з негативним впливом на навколишнє середовище.
Застосування механічного обробітку ґрунту одночасно з витісненням  первинної флори степів сприяє фізичній деградації чорноземів [2].

Хімічний метод, поряд із високою ефективністю в боротьбі з бур'янами, має низку істотних екологічних недоліків. До них можна, зокрема, віднести: післядію окремих препаратів на продуктивність екосистем, нагромадження шкідливих залишків в об'єктах навколишнього середовища й продуктах харчування [3].

Розмаїття високоефективних гербіцидів не дає змоги вирішити питання наявності бур'янів на полях, тому проблема засміченості актуальна й сьогодні [4]. Передусім це пов'язано з тим, що зміна поколінь рослин бур'янів (у трав швидко змінюються покоління) призводить до того, що їх потомство частково виживає і внаслідок певних мутагенних ефектів їх генома формує якісно нові популяції ще недавно чутливих видів бур'янів. А негативний вплив на довкілля зростає й набуває загрозливих розмірів. 

Перспективним способом вирішення низки проблем екології, в тому числі масової кількості бур'янів у посівах, є енергетичний – пригнічення затіненням. У природних фітоцинозах практично всі екологічні ніші зайняті. Основним критерієм екології, що визначає можливість освоєння тієї чи іншої екологічної ніші рослинами, є наявність у неї необхідної кількості вільної енергії, освітлення. Порушення з різних причин агроценозів призводить до масової появи бур'янів у таких звільнених нішах рослин-експрелентів. 

Послуговуючись енергетичними принципами, підвищення конкурентоспро-можності посіву кукурудзи стосовно бур'янів можливе за умови швидшого і довготривалішого затінення поверхні поля, екологічно вільних ніш. Досягти цього можна за допомогою різних заходів (підбір гібрида, густоти посіву, добрив та ін.), а також за рахунок зменшення  ширини  міжрядь до 35 см.

Постановка завдання. Метою наших досліджень, здійснених у 2009-     2011 рр., було вивчення можливості посилення конкурентоспроможності кукурудзи відносно бур'янів за рахунок переходу з міжряддь 70 см на сівбу з міжряддям 35 см як чинника  зниження освітленості поверхні поля, де міститься більшість бур'янів.
Виклад основного матеріалу. Досліди проводили на базі Інституту сільського господарства степової зони. Ґрунтовий покрив дослідних ділянок – звичайний малогумусний чорнозем, середньосуглинковий із вмістом в орному шарі ґрунту: гумусу – 3,1-3,5 %; валового азоту – 0,17-0,19 %; фосфору – 0,12-0,13 % і калію – 2,1-2,2 %. Реакція ґрунтового розчину – нейтральна. Сівбу проводили за температури ґрунту на глибині загортання насіння +10-12 ºС сівалкою “СУПН–8”. На ділянках із міжряддями 35 см робили два проходи сівалки. Густота стояння рослин – 60 тис./га. Досліди проводили за прийнятими методиками (Доспехов Б.А., 1985 р.). Ефективність застосування гербіцидів визначали за методикою               О.О. Іващенко, Ю.Г. Мережинського. Гербіциди, які використовували в досліді, наведені в табл. 1. 
Виходячи з обліків засміченості посівів встановлено агротип їх забур'яне-ності як двосім'ядольно-тонконогово-коренепаростковий (див. табл. 1).

Таблиця 1
Забур'яненість кукурудзи залежно від прийомів догляду за посівами, 2009-2011 рр.

	Варіант досліду
	Спосіб посіву, см
	Перед міжрядним обробітком
	Всього, шт./м²
	Перед збиранням врожаю
	Всього, шт./м²
	Суха біомаса бур'янів перед збиранням врожаю, г/м²
	Технічна ефективність застосування гербіцидів

	
	
	Малорічні
	Багаторічні корене-паросткові,  шт./м²
	
	Малорічні
	багаторічні корене-паросткові, шт./м²
	
	
	

	
	
	двосім’ядольні,

шт./м²
	тонконогові, шт./м²
	
	
	двосім’ядольні,шт./м²
	тонконогові, шт./м²
	
	
	
	

	Механізова-ний догляд за посівами


	70
	19,1
	20,4
	1,8
	41,3
	7,1
	3,3
	0,7
	11,1
	116
	-

	
	35*
	17,1
	20,3
	1,6
	39,0
	12,2
	8,1
	1,0
	21,3
	464
	-

	Механізова-ний догляд + ручне видале-ння бур’янів (контроль )
	70
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	-

	
	35*
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	-

	Біологічна засміченість (без захисту)
	70
	20,4
	25,0
	3,9
	49,3
	12,4
	7,5
	3,0
	22,9
	521
	-

	
	35*
	22,1
	24,2
	2,0
	48,3
	10,5
	5,1
	3,2
	18,8
	480
	-

	Харнес – 

2,5 л/га + Діален Супер – 1,25 л/га;
	70
	11,5
	17,9
	3,9
	32,7
	4,2
	3,1
	1,3
	8,6
	61
	62,1

	
	35*
	10,1
	17,2
	1,0
	28,3
	4,0
	2,7
	0,1
	6,8
	53
	64,5

	Стеллар –
1,25 л/га +ПАР Метолат –1,25л/га по сходах
	70
	16,3
	22,4
	2,0
	40,7
	1,4
	6,1
	0,7
	8,2
	54
	64,2

	
	35*
	14,1
	26,9
	2,7
	43,7
	1,9
	3,5
	1,5
	6,9
	47
	65,7

	Таск 64, в.г. – 346 г/га + Тренд 90 – 200 мл/га ;
	70
	14,2
	19,1
	3,0
	36,3
	2,7
	6,2
	2,1
	11,0
	59
	51,0

	
	35*
	13,0
	19,7
	2,0
	34,3
	2,2
	4,1
	3,2
	9,5
	48
	49,7


* Без механізованого догляду за посівами.

Серед двосім'ядольних малорічних бур'янів переважали: амброзія полино-листа, лобода біла, гірчак березкоподібний, талабан польовий, щириця; тонконо-гових – мишій сизий і зелений, плоскуха звичайна за високої потенційної засміченості ними орного шару ґрунту (0-30 см) на рівні 350 – 400 млн/га, а серед коренепаросткових багаторічників – берізка польова, молокан татарський, осот рожевий, жовтий, польовий на рівні 30 – 40 тис./га.

Дослідами встановлено, що в разі застосування звужених до 35 см міжрядь за рахунок більшого затінення у фітоцинозі біля поверхні ґрунту освітленість зменшилася на 10,1 % (табл. 2).
Таблиця 2
Баланс використання ФАР посівом кукурудзи, 
варіант з ручним виполюванням бур'янів, контроль 2
	Баланс використання ФАР, %

	Міжряддя, см
	ФАР, що надходить до посіву
	ФАР, що відображається від посіву
	ФАР, що проходить до поверхні ґрунту
	ФАР, що поглинута посівом

	70
	100
	13,5
	23,3
	63,2

	35
	
	14,7
	13,4
	71,9


Зниження освітленості поверхні ґрунту сприяло зменшенню як за кількістю, так і за сухою масою бур'янів у всіх варіантах досліджень. Менша на 16 % біологічна засміченість була у посівах зі звуженими міжряддями перед першим міжрядним обробітком, а перед збиранням – на 7,9 %.  

За використання гербіцидів спостерігалося подальше зменшення забур'яненості. Комбінація гербіцидів Харнес – 2,5 л/га + Діален Супер – 1,25 л/га (вар. 4) за сівби з міжряддям 35 см без застосування механічного догляду  забезпечила найефективніше знищення бур'янів у посівах кукурудзи. Кількість бур'янів на кінець вегетаційного періоду коливалася в межах 6,8 шт./м², за показників сухої біомаси бур'янів – 53 г/м².
У разі сівби кукурудзи з міжряддям 70 см із застосуванням міжрядного обробітку посівів на фоні зазначених гербіцидів засміченість виявилася більшою і становила 8,6 шт./м² поля зі сухою біомасою 61 г/м². Технічна ефективність комбінацій гербіцидів Харнес – 2,5 л/га + Діален Супер – 1,25 л/га за обох способів сівби була майже однакова – 64,5 та 62,1, а гербіцида Стеллар – мала тенденцію до підвищення на посівах зі звуженими міжряддями. Аналогічні дані одержані і в інших варіантах. Отже, вузькорядні посіви підвищують конкурентоспроможність кукурудзи  в межах 10-12 % порівняно зі стандартними посівами. 

Суттєвий ефект показали страхові й післясходові гербіциди Стеллар –        1,25 л/га і Таск 64, в.г. Їх технічна ефективність становила 64,2-65,8 та 49,7-51,0 %. Отже, у гербіцида Стеллар вона виявилася вищою і практично такою, як у комбінаціі гербіцидів Харнес – 2,5 л/га + Діален Супер – 1,25 л/га.
Внесення гербіцидів порівняно з механізованим доглядом за посівами, який передбачав боронування до сходів, по сходах і два міжрядні обробітки, забезпечило однакову засміченість посівів, але нижчу за біологічну у 8-10 разів.

Різна забур'яненість і шкодочинність бур'янів залежно від способів сівби та прийомів догляду за посівами впливали на врожайність кукурудзи (табл. 3).

У всіх варіантах догляду чітко простежується перевага за врожайністю зерна кукурудзи посівів із міжряддями 35 см порівняно зі широкорядними – 70 см. Середнє збільшення врожайності у разі звуження міжрядь у досліді становило     0,36 т/га, у варіанті з біологічною забур'яненістю тільки за рахунок оптимізації форми розміщення рослин на площі – 0,7 т/га.

Таблиця 3
Врожайність зерна кукурудзи залежно від способу сівби й засобів догляду за посівами, 2009-2011 рр.

	Варіант досліду
	Ширина міжрядь, см
	Врожайність зерна, т/га

	
	
	

	Механізований догляд за посівами (контроль 1)
	70
	4,3

	
	35*
	3,0

	Механізований догляд + ручне видалення бур’янів (контроль 2)
	70
	6,0

	
	35*
	6,2

	Біологічна засміченість (без догляду (контроль 3))
	70
	2,6

	
	35
	3,2

	Харнес – 2,5 л/га під передпосівну культивацію + Діален Супер – 1,25 г/га у фазі 3-5 лист. кукурудзи
	70
	5,5

	
	35*
	6,0

	Стеллар – 1,25 л/га +ПАР Метола – 1,25 л/га за сходами
	70
	5,2

	
	35*
	5,7

	Таск 64, в.г. – 346 г/га + Тренд 90 – 200 мл/га 
	70
	5,0

	
	35*
	5,7


* Без механізованого догляду за посівами.

НІР – 0,23 т/га.
Механізований догляд за широкорядними (70 см) посівами не забезпечив достатнього захисту кукурудзи від бур'янів, тому в цьому варіанті одержали врожайність на 1,7 т/га нижчу, ніж у варіанті, де вносили Харнес – 2,5 + Діален Супер – 1,25 л/га, але вона була вищою на 1,3 т/га, ніж на вузькорядному посіві без гербіцидів і механічного догляду.

Висновки. На вузькорядних посівах не застосовували міжрядних обробіт-ків ґрунту. Зменшення механічного впливу дало змогу уникнути негативної дії таких чинників, як ущільнення, руйнування структури, порушення водного режиму ґрунту. Крім того, постійний механічний вплив провокує виникнення ерозійних процесів ґрунту. Відсутність міжрядних обробітків за посіву з міжряддям 35 см заощаджує 12-18 л/га пального, за рахунок чого рентабельність такого посіву збільшилася на 24 %. Отже, за наявності технологічних можливостей посіви кукурудзи зі звуженими міжряддями перспективні. 
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Кравець С. Звуження міжрядь як важливий резерв підвищення врожайності кукурудзи 

Вживання екологічно чистих заходів боротьби з бур'янами має виняткове значення в технології вирощування кукурудзи. Серед відомих особливим є перехід на звужені міжряддя в 35 см. Це погіршує енергетичне забезпечення бур'янів і підвищує врожайність кукурудзи до 0,7 ц/га, за відмови від міжрядного обробітку ґрунту. 
Ключові слова: гібрид, спосіб сівби, енергетичний принцип, гербіциди. 
Kravets S. The narrowing of space between rows is an important reserve for increasing the yielding capacity of maize.
The implementation of ecological measures of weed control is of great importance in the corn growing technology. Among the well-known measures of weed control, the transition to the narrowing of 35cm between the rows is of exceptional importance. It declines energy supply of weeds and increases maize yielding capacity to 0.7 t / ha without the use of inter-row cultivation.
Key words: hybrid, way of sowing, energy principle, herbicides.
Кравец С. Сужение междурядий как важный резерв повышения урожайности кукурузы 
Внедрение экологически чистых мер борьбы с сорняками имеет исключительное значение в технологии выращивания кукурузы. Среди известных мер борьбы с сорняками исключительное значение имеет также переход на сужение междурядья до 35 см. Это ухудшает энергетическое обеспечение сорняков и повышает урожайность кукурузы до 0,7 ц/га при отказе от междурядной обработки.

Ключовые слова: гибрид, способ сева, энергетический принцип, гербициды. 
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СОРТОВА РЕАКЦІЯ НУТУ 
НА ОБРОБКУ СУЧАСНИМИ ПРОТРУЙНИКАМИ

О. Бушулян, к. с.-г. н., М. Бушулян, к. с.-г. н.

Селекційно-генетичний інститут 

Національний центр насіннєзнавства та сортовивчення

Постановка проблеми. Нут на сьогодні – зернобобова культура, яка найстрімкіше розвивається в нашій країні. За останні декілька років посівні площі під нею зросли з 2-3 до 100 тис. га і мають тенденцію до подальшого збільшення. Однією з умов отримання високого врожаю будь-якої сільськогосподарської культури є використання високоякісного насіння. Однак навіть на цілком здоровому зовні насінні зберігаються фітопатогенні мікроорганізми, які за настання сприятливих умов можуть спричинювати загибель проростків або стати джерелом інфікування дорослих рослин. Хвороби нуту все більше виникають у місцях, де формується крупне виробництво, і з подальшим зростанням посівних площ епіфітотії будуть дедалі частішими й небезпечнішими. Дуже важливо контролювати хвороби на початкових етапах розвитку рослин, тому особливу увагу звертають на протруйники насіння. Нині на ринку України з'явилося чимало протруйників, однак, на жаль, жодного офіційно рекомендованого препарату для нуту на сьогодні не існує (1(. Протруйники насіння для нуту повинні не тільки знищувати патогенну мікрофлору, а й не впливати на посівні якості насіння та продуктивність культури й бути нейтральними щодо бульбочкових бактерій.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. У наших попередніх дослідах ми вивчили низку найпоширеніших на той час протруйників і виявили ефективність препарату Вітавакс 200 ФФ (2(. Нині з'явилися нові ефективні препарати, які рекомендують для використання на інших культурах (3(, а інформації про їх застосування на нуті немає. 

Постановка завдання. Проблема захисту насіння та сходів нуту від хвороб актуальна, що й спонукало нас до проведення спеціальних лабораторно-польових досліджень зі сучасними препаратами. 

Матеріали і методика досліджень. Дослідження проводили протягом 2011-2012 років у лабораторних і польових умовах зі сортами нуту Розанна, Тріумф і Буджак, які є найпоширенішими в Україні і належать до різних типів, формують насіння різного розміру та форми, різняться за рівнем стійкості до хвороб. У дослідженнях використовували п’ять протруйників насіння, які, за даними виробників, найкраще впливають на збудників кореневих гнилей: Бенорад, ЗП (беномил, 500 г/кг, д.в. 3,0 л/т), Віал Траст, КС (тебуконазол, 60 г/л + тіабендазол, 80 г/л, д.в. 0,5 л/т), Ламардор 400 FS, ТН (протіоконазол, 250 г/л + тебуконазол, 150 г/л, д.в. 0,2 л/т), Ламардор Про 180 FS, ТН (протіоконазол, 100 г/л + тебуконазол, 60 г/л + флуопірам, 20 г/л. д.в. 0,5 л/т) та Іншур Перформ, т.к. (піраклостробін, 40 г/л + тритіконазол, 80 г/л, д.в. 0,5 л/т). У лабораторних умовах визначали енергію проростання та лабораторну схожість за ДСТУ 4138-2002 (4(, довжину проростків і коріння методом морфофізіологічної оцінки (5(. Польові досліди проводили за звичайною, рекомендованою для зони агротехнікою [6]. Насіння обробляли дослідними препаратами за 15 днів до сівби. Норма витрати робочої рідини – 11 л/т, контроль – вода 11 л/т. Упродовж вегетації нуту проводили фенологічні спостереження за розвитком рослин і хвороб, визначали кількість і масу бульбочкових бактерій на корінні. Збирали врожай прямим комбайнуванням ("Sampo-130"). Загальний розмір ділянки становив 18 м2, розмір облікової ділянки – 15 м2, повторність – триразова. Математичну обробку експериментальних даних проводили методом дисперсійного аналізу за Б. А. Доспеховим (7(.

Виклад основного матеріалу. За результатами лабораторних досліджень, усі протруйники показали високу ефективність щодо насіннєвої інфекції, знімаючи інфекційне навантаження майже на 100%. Корінці у дослідних варіантах залишалися чистими від інфекції та здоровими до кінця досліду. Контроль на всіх сортах за пророщування в лабораторних умовах вже другого-третього дня показав опутувався міцеліями різних видів грибів, що призводило до зараження всіх проростків у ростильні. Тому лабораторна схожість у контролях була вкрай низькою (55-68 %). Виявлено позитивний вплив препаратів Віал Траст, Ламардор 400 FS і Ламардор Про 180 FS на посівні якості насіння, де енергія проростання й лабораторна схожість були суттєво вищими, ніж в інших варіантах та контролі. Обробка інфікованого насіння зазначеними препаратами сприяла отриманню чистого від інфекції насіннєвого матеріалу й досягненню норм стандарту лабораторної схожості (понад 90 %). Крім того, Ламардор Про 180 FS позитивно впливав на темпи росту й накопичення сухої маси всіх піддослідних сортів. Порівняно з контрольним варіантом довжина проростків була довшою на 0,7-2,4 см (11-25 %), а корінців – на 1,8-2,5 см (16-32 %), накопичення сухої маси – вище на 9-18 %. 

За протруювання препаратами Бенорад і особливо Іншур Перформ помічали зниження життєздатних можливостей насіння нуту. У цих варіантах мало місце суттєве гальмування розвитку проростків і зниження посівних якостей за стовідсоткового контролю насіннєвої інфекції.

У польових умовах усі протруйники позитивно вплинули на польову схожість, висоту рослин і продуктивність усіх сортів нуту (див. табл.). Польова схожість у контролі була досить невисокою і коливалася від 44 до 52 % залежно від сорту. Одним із чинників низької польової схожості контролю була інфекція, яка існувала на поверхні насіння й спричинювала загибель проростків і рослин на початкових етапах розвитку. Обробка протруйниками призводила до збільшення польової схожості дослідних сортів до 80 %. 

Крім низької польової схожості насіння в контрольних варіантах, під час вегетації нуту спостерігали в’янення деяких рослин, а у фазі цвітіння після незначної кількості опадів – початковий прояв аскохітозу на листочках. Обробка насіння протруйниками Бенорад та Іншур Перформ не забезпечила захисту проростків від хвороб, тут спостерігали в’янення рослин, як і у контролі. У варіантах з обробкою препаратами Віал Траст, Ламардор і Ламардор ураження рослин хворобами до фази цвітіння не спостерігали. Тільки у період масового цвітіння після тривалої дощової погоди на сортах Тріумф і Буджак мав місце незначний прояв аскохітозу на молодих листочках.
Таблиця

Вплив обробки насіння протруйниками на польову схожість та

висоту рослин нуту (середнє за 2011-2012 рр.)

	Варіант досліду
	Сорт

	
	Розанна
	Тріумф
	Буджак

	
	польова схожість, %
	висота рослин, см
	урожайність, т/га
	польова схожість, %
	висота рослин, см
	урожайність, т/га
	польова схожість, %
	висота рослин, см
	урожайність, т/га

	Контроль
	52
	60
	0,9
	48
	55
	0,82
	44
	53
	0,9

	Бенорад
	68
	65
	0,99
	67
	58
	1,0
	64
	57
	1,1

	Віал Траст
	74
	65
	1,2
	79
	57
	1,0
	78
	57
	1,1

	Ламардор
	75
	65
	1,3
	80
	60
	1,28
	79
	57
	1,28

	Ламардор Про
	80
	66
	1,32
	80
	59
	1,29
	80
	57
	1,31

	Іншур Перформ
	60
	65
	1,21
	71
	58
	0,99
	65
	57
	1,0

	НІР0,5
	2,6
	1,2
	0,15
	2,5
	1,3
	0,19
	2,2
	1,1
	0,15


Обробка протруйниками призводила до подовження тривалості вегета-ційного періоду на шість-девять днів і збільшення висоти рослин. У варіантах з обробкою насіння препаратами Бенорад та Віал Траст час появи сходів рослин нуту й темпи їх розвитку на початкових етапах не різнилися від контрольного варіанта. А за обробки протруйниками Ламардор та Ламардор Про сходи отримали на день раніше, вони були дружніші, ніж у контрольному варіанті. Досить дивною була реакція сортів нуту на обробку насіння препаратом Іншур Перформ: суттєва затримка появи сходів на шість-вісім діб і майже однакова з контролем тривалість вегетаційного періоду. У цьому варіанті польова схожість була дещо більшою, ніж на контролі, але після випадіння дощу мало місце ураження вегетуючих рослин хворобами, як у контролі.

Приріст урожаю насіння нуту спостерігали в усіх варіантах досліду, але найбільшим і достовірним він був у варіантах з обробкою протруйниками Ламардор і Ламардор Про (1,26-1,35 т/га), що на 25-30% вище за контроль. Сорт Розанна позитивно відреагував на обробку такими препаратами, як Ламардор і Ламардор Про, Віал Траст та Іншур Перформ. Натомість сорти Тріумф і Буджак за обробки протруйниками Віал Траст та Іншур Перформ незначно підвищили врожайність за високої віддачі від обробки препаратами Ламардор і Ламардор Про.

Щодо бульбочкових бактерій, то найменш токсичними виявилися препарати Ламардор, Ламардор Про і Віал Траст: кількість і маса бульбочок на рослинах були такими самими, як і в контролі. Іншур Перформ з-поміж вивчених препаратів найтоксичніший і за обробки ним насіння нуту в більшості рослин зовсім не розвивалися бульбочки на корінні.

Висновки. Отже, протруювання інфікованого насіння нуту позитивно впливає на посівні якості та продуктивність культури. Виявлена сортова реакція на різні протруйники. Протруювання насіння нуту препаратами Ламардор і Ламардор Про дає змогу суттєво підвищити як посівні якості насіння, так і продуктивність сортів нуту за ненайменшої токсичності щодо бульбочкових бактерій.
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Бушулян О., Бушулян М. Сортова реакція нуту на обробку сучасними протруйниками
На прикладі трьох сортів нуту вивчена дія п’яти сучасних протруйників насіння. Виявлено, що всі вони майже на 100% знімають інфекцію з насіння, але по-різному впливають на посівні та продуктивні якості нуту. Препарати Ламардор і Ламардор Про показали найбільшу ефективність за найтривалішої дії та нетоксичності щодо бульбочкових бактерій. Використання цих препаратів дає змогу отримати здорові дружні сходи й забезпечити захист рослин від хвороб до фази цвітіння, а також суттєво підвищити урожайність.

Ключові слова: нут, протруйник, бульбочкові бактерії, продуктивність.

Bushulyan O., Bushulyan M. Varietal reaction of chickpea for processing modern disinfectants

The influence of five up to date disinfectants on the three kinds of chickpea was studied. It was revealed that all of them could almost completely remove an infection from the seeds. However, their influence on the productivity and sowing qualities of chickpea was different. Lamardor and Lamardor Pro showed the greatest efficiency and the longest duration while being non-toxic towards the nodule bacteria. The use of these disinfectants allows getting healthy shoots protected from diseases till the flowering phase and an essential increase in productivity.

Key words: chickpeas, disinfectants, nodule bacteria, productivity.
Бушулян О., Бушулян М. Сортовая реакция нута на обработку современными протравителями

На трёх сортах нута изучено действие пяти современных протравителей семян. Установлено, что все они почти на 100% снимают инфекцию с семян, но по-разному влияют на посевные и продуктивные качества нута. Препараты Ламардор и Ламардор Про показали наибольшую эффективность при самом длительном действии и нетоксичности относительно клубеньковых бактерий. Использование этих препаратов позволяет получить здоровые дружные всходы и защиту растений от болезней до фазы цветения, а также существенное повышение урожайности.

Ключевые слова: нут, протравитель, клубеньковые бактерии, произво-дительность.
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ГРИБИ ЯК ЗБУДНИКИ ПЛЯМИСТОСТЕЙ ЛИСТЯ ПШЕНИЦІ 
В СТЕПУ УКРАЇНИ

М. Бушулян, к. с.-г. н.

Селекційно-генетичний інститут 
 Національний центр насіннєзнавства та сортовивчення

Постановка проблеми. Плямистість листя пшениці – досить поширене явище в усіх зонах вирощування цієї культури не тільки в Україні, а й в інших країнах СНД. У Степу України останніми роками плямистості листя, що спричинені некротрофними патогенами, трапляються частіше. Це призводить до значних втрат урожаю та зниження якості зерна. У зв’язку зі селекцією пшениці на стійкість до фітопатогенів, яку проводять у Селекційно-генетичному інституті – Національному центрі насіннєзнавства та сортовивчення (СГІ-НЦНС) – необхідне всебічне вивчення походження цих плямистостей.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Встановлено, що найчастіше плямистості листя пшениці зумовлені розвитком патогенів грибного походження, рідше – бактеріального або вірусного. На сьогодні виділено понад 50 видів збудників різноманітних плямистостей, серед яких домінують роди Septoria, Pyrenophora і Fusarium [1-3; 7]. У лісостеповій зоні та Поліссі України поширена септоріозна плямистість, яка в епіфітотійні роки призводить до недобору 20-50% урожаю [6; 9].

Видова належність збудників різноманітних плямистостей потребує постійного й всебічного вивчення та моніторингу. Саме тому виявлення видового складу фітопатогенів стає досить актуальним.

Постановка завдання. Наше завдання – встановити родовий та видовий склад збудників різноманітних плямистостей листя озимої м'якої та твердої пшениці, що зібрані на посівах у степовій зоні України у 2009-2012 рр. Визначення фітопатогенів проводили під керівництвом завідувача відділу фітопатології та ентомології СГІ-НЦНС, провідного міколога, доктора біологічних наук                О.В. Бабаянц. У роботі використані загальноприйняті методи діагностики [5; 8], а також методи, напрацьовані у відділі [1].

Виклад основного матеріалу. Результати аналізу ураженого листя пшениці представлені в таблиці. На Triticum aestivum серед виявлених фітопатогенів домінували представники роду Septoria. Частота зустрічальності їх у середньому становила 40,5 %. Найчастіше спостерігали S.tritici (22,5%). Поступалися за частотою зустрічальності S.graminum та S.triticina. Рідко зустрічалися S.trititicola, S.nodorum, дуже рідко – S.cristati.

Таблиця

Видовий склад і частота зустрічальності грибів – збудників плямистостей листя озимої пшениці (2009-2012 рр.)

	Вид, різновид
	Triticum aestivum
	Triticum durum

	
	К-сть ізолятів, шт.
	Частота зустрічаль-ності, %
	К-сть ізолятів, шт.
	Частота зустрічаль-ності, %

	Septoria Fr.
	1052
	40,5
	44
	2,9

	S.tritici Rob. ex Desm
	584
	22,5
	44
	2,9

	S.graminum Desm
	226
	8,7
	-
	-

	S.triticina Lobik
	152
	5,8
	-
	-

	S.trititicola Lobik
	44
	1,7
	-
	-

	S.cristati Hollos
	20
	0,8
	-
	-

	S.nodorum (Berk.) Berk
	26
	1,0
	-
	-

	Pyrenophora tritici-repentis (Died.) Drechs.
	903
	34,8
	28
	1,8

	Fusarium gibbosum Appel et Wr. emend Bilai
	103
	4,0
	83
	5,4

	F.sambucinum Fuckelvar minus Wr.
	126
	4,9
	52
	3,4

	Scolecotrichum graminis Hein.
	184
	7,1
	850
	55,3

	Ascochyta graminicola Sacc.
	53
	2,0
	124
	8,1

	Rhynchosporium graminicola Hein
	35
	1,3
	213
	13,8

	Alternaria spp (Fr.: Fr.) Keissler
	40
	1,5
	89
	5,7

	Cladosporium herbarum (Pers.: Fr.) Link
	59
	2,3
	30
	2,0

	Micelia sterilia (Rhizoctonia)
	30
	1,1
	25
	1,6

	Penicillium citreoviride Biourge
	12
	0,5
	-
	-

	Всього
	2597
	100
	1538
	100


На листі м'якої пшениці септоріозна плямистість може варіювати за кольором, формою та розміром залежно від наявності сприятливих умов для розвитку патогена. Плями бувають зелено-бурого або жовто-коричневого кольору, неоднорідні, зі світлішим центром або різною інтенсивністю забарвлення зі жовтим або темним ореолом. За формою – у вигляді крапок або смуг різного розміру. Вони можуть зливатися, охоплюючи всю листову пластину. На уражених листках формуються замкнені плодові тіла – пікніди – чорного або темно-коричневого кольору.

На пшениці роду Triticum durum септоріозна плямистість траплялася досить рідко і була спричинена здебільшого S.tritici. Інші види не виявляють патогенності до твердої пшениці. На різних сортах і лініях хвороба візуально проявляється у вигляді дуже малих і рідких хлорозних і некрозних плям. 

Здебільшого поширення патогена на поверхні листя не спостерігалося. Рідке виявлення видів септорій на T.durum пов’язане зі стійкістю озимої твердої пшениці до збудників септоріозу [4; 10; 11].

Останніми роками в Степу України на листі Triticum aestivum поширилася жовта плямистість, збудником якої є Pyrenophora tritici-repentis [1]. На листі піренофороз може виявлятися у вигляді некротичних або хлоротичних плям. Можливий змішаний характер прояву хвороби. Плями мають жовто-коричневе забарвлення, у разі збільшення набувають лінзоподібної форми зі світло-жовтим ореолом. Наявність у центрі плями темно-коричневої крапки нагадує око. Інфіковані листки за поширення плям відмирають від верхівки, в зонах некрозу розвивається конідіальне спороношення. З року в рік поширеність Pyrenophora tritici-repentis як збудника листкових плямистостей зростає.

Водночас на Triticum durum домінувала некротична плямистість, збудником якої є Scolecotrichum graminis (55,3 %). Цей вид мікроміцету традиційно є лідером серед збудників плямистостей пшениці твердої [1]. Плями мають забарвлення від світлого до темно-коричневого зі світлішим ореолом. У центрі чітко виділяється темна плямка. Пізніше плями можуть зливатися, охоплюючи більшу поверхню листя. З нижнього боку ураженого листка розвивається конідіальне спороношення у вигляді дуже дрібних чорних дерновинок. 

Навпаки, на Triticum aestivum патоген Scolecotrichum graminis не настільки поширений і не завдає шкоди.

На листі твердої та м'якої пшениці іноді спостерігали фузаріозну плямистість, збудниками якої були види Fusarium gibbosum (відповідно 5,4 і 4,0%) і F.sambucinum var. minus (3,4 і 4,9%). На уражених листках плями тілесного кольору без чітких меж. В умовах підвищеної вологості на плямах може проростати грибниця без спороношення. Фузаріозна плямистість не надто поширена, тому діагностується спорадично.

На пшениці обох видів виявляли аскохітозну плямистість, спричинену Ascochyta graminicola. У наших дослідженнях на Triticum durum цей патоген зустрічався частіше, ніж на Triticum aestivum (8,1 та 2,0%). Плями невеликі, від жовтого до світло-бурого кольору, частіше поодинокі. Яйцеподібні пікніди формуються в центрі плям на верхньому боці ураженого листка.

На пшениці також діагностовано ринхоспоріозну плямистість, що спричинена Rhynchosporium graminicola. Частіше вона траплялася на твердій пшениці (13,8 %), ніж на м'якій (1,3 %). Плями поодинокі, колоподібні, зазвичай мають світло-жовте забарвлення, у центрі з темною коричневою облямівкою. В умовах підвищеної вологості повітря з нижнього боку ураженого листка формується міцеліальний тілесного кольору наліт із конідіями. 

Окрім зазначених патогенів, з уражених ділянок листя виділяли супутні види – Alternаria spp, Cladosporium herbarum, Rhizoctonia та ін. Вони сапротрофні й традиційно окуповують відмерлі частини рослин.

Висновки. Отже, у Степу України на озимій м'якій пшениці наразі домінують представники роду Septoria. Вони зустрічаються найчастіше і досить небезпечні. Однак найбільшою агресивністю й постійно зростаючою патогенністю характеризується Pуrenophora tritici-repentis. Цей патоген протягом останніх десяти років активно витісняє збудників септоріозу й має неабияку економічну значущість для озимої пшениці. На озимій твердій пшениці найчастіше зустрічається плямистість, спричинена Scolecotrchum graminis. Для Triticum durum важливе значення мають також види Rhynchosporium graminicola та Ascochyta graminicola. Види роду Septoria непатогенні щодо озимої твердої пшениці й не завдають суттєвої шкоди.
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Бушулян М. Гриби як збудники плямистостей листя пшениці в Степу України

Вивчено видовий склад збудників різноманітних плямистостей листя озимої м'якої та твердої пшениці в Степу України у 2009-2012 рр. На озимій м’якій пшениці домінували представники роду Septoria (40,5%) та вид Pуrenophora tritici-repentis (34,8%). На озимій твердій пшениці найчастіше зустрічається Scolecotrichum graminis (55,3%). Важливе значення мають також види Rhynchosporium graminicola (13,8%) і Ascochyta graminicola (8,1%).

Ключові слова: озима пшениця, плямистості, збудники, видовий склад.

Bushulyan M. Fungus as leaf spot pathogens of wheat in the Steppes of Ukraine
The species composition of leaf spot pathogens of various soft and hard winter wheat was studied in the Steppes of Ukraine in 2009-2012. It was found that the main dominant pathogens for the soft winter wheat were genus Septoria (40,5%) and species Pуrenophora tritici-repentis (34,8%). It is more common for the hard winter wheat Scolecotrichum graminis (55,3%). Such species as Rhynchosporium graminicola (13,8%) and Ascochyta graminicola (8,1%) are also equally important.

Key words: winter wheat, spot, pathogens, species composition.

Бушулян М. Грибы как возбудители пятнистостей листьев пшеницы в Степи Украины
Изучен видовой состав возбудителей различных пятнистостей листьев озимой мягкой и твёрдой пшеницы в Степи Украины в 2009-2012 гг. На озимой мягкой пшенице доминировали представители рода Septoria (40,5%) и вид Pуrenophora tritici-repentis (34,8%). На озимой твёрдой пшенице чаще встречается Scolecotrichum graminis (55,3%). Важное значение имеют также виды Rhynchosporium graminicola (13,8%) и Ascochyta graminicola (8,1%).

Ключевые слова: озимая пшеница, пятнистости, возбудители, видовой состав.

УДК 633.63; 632,92: 632,934.1
ЕФЕКТИВНІСТЬ ФУНГІЦИДІВ У БОРОТЬБІ З ЦЕРКОСПОРОЗОМ ЦУКРОВОГО БУРЯКУ
О. Дудар, ст. викладач, О. Ільницький

Львівський національний аграрний університет

Постановка проблеми. Важливим завданням, яке постає перед сільським господарством, є підвищення врожайності сільськогосподарських культур. Поряд із впровадженням продуктивніших сортів, дотриманням науково обґрунтованих сівозмін, внесенням органічних і мінеральних добрив важливе місце відводиться заходам захисту рослин. Щорічно збільшується асортимент хімічних засобів захисту рослин, у разі застосування яких виникає загроза забруднення об’єктів навколишнього середовища, створюється потенційна небезпека для здоров’я працюючих та всього населення, оскільки засоби захисту рослин мають значну біологічну активність. Тому впровадження у практику нових пестицидних препаратів, які мають високу ефективність і селективність за низьких норм витрат, може значно скоротити обсяги хімічного навантаження на довкілля.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Церкоспороз – найпоширеніша плямистість листя, що зустрічається майже в усіх бурякосійних областях України. Без систематичних заходів, що обмежують інтенсивність поширення хвороби, неможливо отримати високі й стабільні врожаї високоякісних коренеплодів чи насіння цукрового буряку. Екологічний стан навколишнього середовища вимагає від буряківника зважувати доцільність будь-якого заходу, особливо застосування пестицидів.  

Дослідження багатьох учених і результати виробничого випробування в різних умовах свідчать про доцільність захисту посівів цукрового буряка від церкоспорозу [1-5].

Постановка завдання. Наше завдання – вивчити ступінь ураження посівів цукрового буряку церкоспорозом, визначити ефективність застосування фунгіцидів у боротьбі з хворобами.

Виклад основного матеріалу. Ефективність застосування фунгіцидів у боротьбі з церкоспорозом цукрового буряку визначали закладанням польових дослідів і лабораторних досліджень відповідно до загальноприйнятої методики. 

Досліди проводили за такою схемою:

1 – контроль (без обприскування);

2 – обприскування препаратом Рекс Т, к.с., у нормі витрати 0,8 л/га; 

3 – обприскування препаратом Альто Супер 330 ЕС, к.е., у нормі витрати 0,5 л/га. 

Усі досліджувані фунгіциди, які були застосовані в нашому досліді для обприскування цукрового буряку, стримували розвиток церкоспорозу (див. табл.). Найефективнішим проти збудника хвороби виявився контактно-системний фунгіцид захисної й терапевтичної дії Рекс Т, к.с., у нормі витрати препарату 0,8 л/га. Розвиток хвороби становив лише 9,0 % і порівняно з контролем зменшився у 4,4 раза. У третьому варіанті досліду, де обприскування посівів цукрового буряку проводили фунгіцидом Альто Супер, показники розвитку церкоспорозу були також нижчі (11,5 %) за контрольний варіант, де обприскування не проводили (39,5 %). 

Таблиця

Ефективність застосування фунгіцидів 
у боротьбі з церкоспорозом буряку цукрового (середнє за 2011-2012 рр.)
	Варіант досліду
	Розвиток хвороби, %
	Ефективність дії препарату, %

	Контроль (без обприскування)
	39,5
	-

	Рекс Т, к.с., 0,8 л/га
	9,0
	77,2

	Альто Супер 330 ЕС, к.е., 0,5 л/га
	11,5
	70,9


Отже, препарат Альто Супер, к.е., з нормою витрати 0,5 л/га також виявив добру ефективність у боротьбі зі збудником церкоспорозу порівняно з першим варіантом, де обприскування рослин не проводили. 
Водночас потрібно зазначити, що ефективність дії була найвищою у другому варіанті (77,2 %), де застосовували фунгіцид Рекс Т, к.с., дещо нижчою – у третьому варіанті (Альто Супер) – 70,9 %.

Результати наших досліджень переконливо доводять, що в умовах досліду врожайність коренеплодів буряку цукрового була різною й залежала від досліджуваних чинників.

Встановлено, що обприскування посівів буряку цукрового фунгіцидами сприяло підвищенню врожаю коренеплодів порівняно з контрольним варіантом, де обприскування не проводили (див. рис.). 

Найвищу врожайність (460 ц/га) одержано у варіанті, де обприскування проводили препаратом Рекс Т, к.с., у нормі витрати препарату 0,8 л/га, а найнижчу (371 ц/га) – у контролі (без обприскування).

У варіанті досліду, де застосовували препарат Альто Супер, урожайність становить 441 ц/га, приріст до контролю – 61,0 ц/га. 

Отож, обприскування буряку цукрового дає змогу надійно контролювати розвиток такого небезпечного захворювання, як церкоспороз, забезпечити приріст урожаю коренеплодів.
Висновки. Застосування препаратів у боротьбі з церкоспорозом може істотно вплинути як на його розвиток, так і на кінцевий результат, метою якого є одержання високого врожаю з належними якісними показниками.

На основі дослідних даних у боротьбі з церкоспорозом буряку цукрового пропонуємо застосовувати препарат Рекс Т, к.с., у нормі витрати препарату 0,8 л/га, що знижує ураженість рослин хворобою й підвищує врожайність коренеплодів.
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УРОЖАЙНІСТЬ ТА ЦУКРИСТІСТЬ ЦУКРОВОГО БУРЯКУ 
ЗАЛЕЖНО ВІД ЗАСТОСОВАНИХ ФУНГІЦИДІВ

С. Костючко, здобувач 

Інститут сільського господарства Карпатського регіону НААНУ,
В. Лихочвор, д. с.-г. н.
Львівський національний аграрний університет

Постановка проблеми. Усі можливості інтенсивної технології вирощування цукрового буряку можна реалізувати тільки за повноцінного захисту від ураження хворобами через правильний вибір фунгіцидів.

Низька врожайність цукрового буряку зумовлена як низкою організаційно-господарських причин, так і недосконалістю технології вирощування, недостат-ньою її адаптацією до певних ґрунтово-кліматичних умов. Основними чинниками є неналежний рівень удобрення, порушення технології вирощування та недостатній захист рослин від шкідливих організмів[14; 17; 18].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Розміщення посівів цукрового буряку навколо цукрових заводів, недотримання сівозміни та вимог технології вирощування призвело до зростання рівня ураження хворобами. Найпошире-нішими хворобами культури є коренеїд, церкоспороз, борошниста роса, пероно-спороз, рамуляріоз, фомоз, іржа, гнилі та ін. [10; 13; 15]. Урожайність буряку під їх впливом зменшується на 15-20 %, а окремими роками – значно більше [1]. За даними І. Маркова та ін. [11], хвороби призводять до втрат урожаю, що перевищують 20%, а в окремі епіфітотійні роки – 50-70% і більше.

Для обмеження поширення цих хвороб вирішальне значення має своєчасне застосування фунгіцидів щонайменше двічі за вегетацію [7; 8]. Проте фунгіциди у 2005 р. застосовували на 38 % посівів у перерахунку на одноразове застосування, у 2009 р – на 137 %, 2010 р – на 132 %, що не може забезпечити належного захисту рослин від плямистостей листя [17]. 

Упродовж останніх років в Україні посилюється ураження плямистостями, зокрема церкоспорозом, фомозом і навіть альтернаріозом. Ці хвороби зменшують інтенсивність фотосинтезу, знижують урожайність коренеплодів. 

Для захисту рослин цукрового буряку від хвороб використовують пере-важно такі препарати: Абакус, Рекс Дуо, Амістар Екстра, Топсін М, Дерозал, Фалькон, Емінент, Альто Супер, Імпакт та ін.[2-6; 12].     

Обприскування посівів цукрового буряку фунгіцидом Альто Супер 330 ЕС з нормою витрати 0,5 л/га підвищило врожайність коренеплодів на 8,5 т/га, цукристість – на 0,9 %, збір цукру – на 1,86 т/га [16]. Цей фунгіцид доцільно використовувати проти церкоспорозу та борошнистої роси, він є також ефективним проти іржі [9]. Проти альтернаріозу, який прогресує останніми роками,  доцільно використовувати Амістар Екстра [9]. 

Період захисної дії системних фунгіцидів триває 20-25 днів, контактних – 10-12 днів, тому потрібно проводити декілька обприскувань [1].

Постановка завдання. Високоінтенсивні гібриди вимагають чіткого дотримання всіх вимог технології. Маючи високу потенційну врожайність, вони не наділені достатнім генетичним захистом від несприятливих умов довкілля. Рівень їх урожайності сильно варіює під впливом метеорологічних умов року. 

Без застосування фунгіцидів у сучасних технологіях неможливо досягти високої економічно обґрунтованої врожайності коренеплодів. Тому лише найефективніша модель застосування фунгіцидів (триразове внесення) захищає рослини від ураження хворобами. При цьому важливо забезпечити максимальну врожайність і вихід цукру коренеплодів за умови оптимізації витрат.

Виклад основного матеріалу. Згідно зі схемою наших досліджень вивчали фунгіциди в різній кратності й послідовності їх внесення, а саме Фалькон, Рекс Дуо, Абакус, Амістар Екстра, Топсін М, Дерозал, Емінент Найменшу врожайність (504 ц/га) одержано у контролі без внесення фунгіцидів (табл. 1). Вперше препарати вносили за появи ознак ураження церкоспорозом (орієнтовно 15-25 червня), вдруге посіви обробляли через 20-30 днів (орієнтовно 5-15 липня) і втретє (орієнтовно 5-15 серпня) через 40-50 днів після першого внесення. 

Одноразове застосування Фалькону (0,8 л/га) спричинило зростання врожайності до 595 ц/га, що на 91 ц/га (18,1 %) вище за контроль. За дворазового внесення фунгіцидів Фалькон (0,8) + Абакус (1,5) урожайність зросла до 665 ц/га, що вище за контроль на 161 ц/га, або на 31,9 %.  

Триразове внесення фунгіцидів у четвертому варіанті (Фалькон (0,8) + Абакус (1,5) + Рекс Дуо (0,6)) забезпечило найбільшу ефективність щодо захисту від хвороб, урожайність зросла до 775 ц/га, що вище від контролю на 271 ц/га, або на 53,8 %. Високою була врожайність і в п’ятому варіанті за внесення фунгіцидів за такою схемою: Рекс Дуо(07) + Амістар Екстра (0,75) + Топсін М (1,0), де вона становила 758 ц/га, що лише на 17 ц/га менше за четвертий варіант.
Таблиця 1

Урожайність цукрового буряку залежно від внесення фунгіцидів, ц/га

	Внесення фунгіцидів, л/га
	Повторення
	Приріст

	
	1
	2
	3
	середнє
	ц/га
	%

	Контроль (без фунгіцидів)
	510
	508
	494
	504
	-
	-

	Фалькон (0,8)
	589
	592
	604
	595
	91
	18,1

	Фалькон (0,8)   + Абакус (1,5)
	660
	675
	660
	665
	161
	31,9

	Фалькон (0,8)   + Абакус (1,5) + Рекс Дуо (0,6)
	785
	760
	780
	775
	271
	53,8

	Рекс Дуо(07) + Амістар Екстра (0,75) + Топсін М (1,0)
	754
	750
	770
	758
	254
	50,4

	Дерозал (0,5) + Фалькон (0,8) + Рекс Дуо (0,6)
	715
	715
	700
	710
	206
	40,9

	Емінент (0,8)  + Амістар Екстра (0,75) + Альто Супер (0,5)
	739
	760
	745
	748
	244
	48,4
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Ефективність комбінації Дерозал (0,5) + Фалькон (0,8) + Рекс Дуо (0,6) була найменшою через недостатню дію Дерозалу. Тут урожайність знизилась до 710 ц/га, що менше порівняно з четвертим варіантом на 65 ц/га (див. табл. 1).

Високою була врожайність коренеплодів і в сьомому варіанті за внесення фунгіцидів за схемою Емінент (0,8) + Амістар Екстра (0,75) + Альто Супер (0,5), проте вона була нижчою, ніж у четвертому варіанті, на 27 ц/га, а порівняно з п’ятим варіантом – на 10 ц/га.
Вміст цукру теж змінювався залежно від внесення фунгіцидів. У контролі без фунгіцидів він був найнижчим і становив 15,%. Одноразове внесення фунгіциду у другому варіанті забезпечило зростання цукристості до 15,8 %, що на 0,3 % більше, ніж у контролі. За дворазового внесення фунгіцидів у третьому варіанті вміст цукру значно зріс і становив 16,7 %, що більше за контроль на 1,2 % і порівняно з одноразовим внесенням – на 0,9 % (табл. 2). 

Найвищим вміст цукру був у четвертому варіанті за триразового внесення фунгіцидів за схемою Фалькон (0,8) + Абакус (1,5) + Рекс Дуо (0,6), де він становив 17,5 %, або більше за контроль на 2%.

Високою була цукристість у сьомому варіанті (17,2 %) з внесенням фунгіцидів Емінент (0,8) + Амістар Екстра (0,75) + Альто Супер (0,5) й у п’ятому (17,0 %) з використанням препаратів Рекс Дуо(07) + Амістар Екстра (0,75) + Топсін М (1,0). У варіантах із триразовим внесенням вміст цукру в коренеплодах був найнижчим (16,8 %) у шостому варіанті з внесенням фунгіцидів Дерозал (0,5) + Фалькон (0,8) + Рекс дуо (0,6).
Таблиця 2

Вміст цукру в коренеплодах залежно від фунгіцидів, %

	Варіант внесення фунгіцидів
	Повторення

	
	1
	2
	3
	середнє

	Контроль (без фунгіцидів)
	15,3
	15,4
	15,8
	15,5

	Фалькон (0,8)
	16,0
	16,0
	15,4
	15,8

	Фалькон (0,8) + Абакус (1,5)
	16,5
	17,0
	16,6
	16,7

	Фалькон (0,8) + Абакус (1,5) + Рекс Дуо (0,6)
	17,3
	17,4
	17,8
	17,5

	Рекс Дуо(07) + Амістар Екстра (0,75) + Топсін М (1,0)
	17,2
	17,0
	16,8
	17,0

	Дерозал (0,5) + Фалькон (0,8) + Рекс дуо (0,6)
	16,5
	16,9
	17,0
	16,8

	Емінент (0,8) + Амістар Екстра (0,75) + Альто Супер (0,5)
	17,5
	17,2
	16,9
	17,2


Висновки. Найвищі показники врожайності коренеплодів цукрового буряку (775 ц/га) та вмісту у них цукру (17,5 %) одержано за триразового внесення фунгіцидів за такою схемою: Фалькон (0,8) + Абакус (1,5) + Рекс Дуо (0,6).
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Костючко С., Лихочвор В. Урожайність та цукристість цукрового буряку залежно від застосованих фунгіцидів

Встановлено, що найвищі врожайність коренеплодів цукрового буряку та вміст у них цукру формується за триразового внесення фунгіцидів. Урожайність від триразового внесення фунгіцидів порівняно з контролем (без фунгіцидів) зростає з 504 до 775 ц/га, або на 271 ц/га, вміст цукру – на 2 %. Найвищу врожайність          (775 ц/га) та цукристість (17,5 %) забезпечило триразове внесення фунгіцидів за такою схемою: Фалькон (0,8 л/га) – 20 червня + Абакус (1,5 л/га) – 15 липня + Рекс Дуо (0,6 л/га) – 15 серпня.

Ключові слова: цукровий буряк, фунгіциди, урожайність, цукристість.

Kostjutchko S., Lychotchvor V. Yielding capacity and sugar contents of sugar beet depending upon fungicides
It is established, that the highest yielding capacity of sugar beet tubers and sugar contents is formed during three times fungicides application. It should be noted that the yielding capacity during three times fungicides application comparing with controlling (without fungicides) is increasesd from 504 up to 775 c/ha or by 271 c/ha but sugar contents by 2 %. The highest yielding capacity (775 c/ha) and sugar contents (17,5 %) are provided by three times fungicides application for the following scheme: Falkon          (0,8 l/ha) – 20 June + Abakus (1,5 l/ha) – 15 July + Rex Duo (0,6 l/ha) – 15 August.
Key  words: sugar beet, fungicides, yielding capacity. 
Костючко С., Лыхочвор В. Урожайность и сахаристость сахарной свеклы в зависимости от примененных фунгицидов

Установлено, что самые высокие урожайность корнеплодов сахарной свеклы и содержание в них сахара формируются при троекратном внесении фунгицидов. Урожайность при этом по сравнению с контролем (без фунгицидов) увеличивается с 504 до 775 ц/га, или на 271 ц/га, содержание сахара – на 2 %. Самую высокую урожайность (775 ц/га) и сахаристость (17,5 %) обеспечивает троекратное внесение фунгицидов по такой схеме: Фалькон (0,8 л/га) – 20 июня + Абакус (1,5 л/га) – 15 июля + Рекс Дуо (0,6л/га) – 15 августа.
Ключевые слова: сахарная свекла, фунгициды, урожайность, содержание сахара. 
УДК 633.819:631.53.01

ЕФЕКТИВНІСТЬ ЗАСТОСУВАННЯ ГЕРБІЦИДУ “ОБЕРІГ” ПРОТИ ЗЛАКОВИХ БУР’ЯНІВ НА ПОСІВАХ РОЗТОРОПШІ ПЛЯМИСТОЇ

І. Шолонкевич, В. Соловка
Прикарпатська державна сільськогосподарська дослідна станція 
Інституту сільського господарства Карпатського регіону НААН України

Постановка проблеми. Розторопша плямиста впродовж останнього десятиріччя в багатьох країнах світу, у тому числі в Україні, набула широкого поширення як цінна лікарська та олійна культура [1-3].

Хоча посіви розторопші складають і незначний відсоток у структурі посівних площ, слід зазначити, що поля, зайняті цією культурою, можна зустріти в багатьох господарствах переважно південних областей та Криму [4].

Мета, яку ставить перед собою кожний сільськогосподарський виробник, – отримання високих урожаїв. Суттєвою перешкодою на шляху до неї нерідко є шкідники, хвороби та бур’яни.

Оскільки розторопша плямиста на теперішньому етапі не має широкого впровадження у сільськогосподарському виробництві, шкідників і хвороб, спроможних спричинити значний недобір урожаю, не зафіксовано. Єдину небезпеку для посівів розторопші плямистої можуть становити бур’яни, чимале розмаїття яких можна щорічно спостерігати [5].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Сьогодні в «Переліку пестицидів та агрохімікатів, дозволених до використання в Україні» немає жодного хімічного препарату, який можна використовувати в захисті рослин розторопші плямистої від бур’янів. Отже, проблема захисту її посівів від бур’янів актуальна, що спонукало нас до проведення польових досліджень впливу системного протизлакового гербіциду “Оберіг” на посівах культури [4].

Постановка завдання. Наше завдання – вивчення впливу системного протизлакового гербіциду “Оберіг” на посівах розторопші плямистої.

Виклад основного матеріалу. Дослідження проводили на дослідному полі Прикарпатської державної сільськогосподарської дослідної станції. Польові досліди закладали впродовж 2011-2012 років. Матеріалом для дослідження слугували насінницькі посіви розторопші плямистої сорту Бойківчанка [2]. Рослини на період обробки перебували у фазі чотирьох справжніх листочків.

Польові досліди проводили відповідно до методик на ділянках розміром    10 м² у чотириразовій повторності, розміщення ділянок – рендомізоване [6].

Вносили препарат суцільним обприскуванням, використовуючи ранцевий штанговий обприскувач зі шириною захвату 1,6 м.

Бур’яни обліковували на фіксованих майданчиках розміром 0,25 м (50 х 50 см), повторність – восьмиразова. Надземну масу злакових бурянів визначали через 15, 30, 45 днів після обприскування посівів розторопші плямистої.

Роки дослідження різнилися за метеорологічними умовами. Кількість опадів, яка випала впродовж вегетації у 2011 році – 268,3, у 2012 році – 383,2 мм, що нижче за середні багаторічні. Тобто роки проведення досліджень були сухими та жаркими (табл. 1).

Таблиця 1

Агрометеорологічні показники (Центр із гідрометеорології,

 м. Івано-Франківськ)

	Показник
	Квітень
	Травень
	Червень
	Липень
	Серпень

	Середні багаторічні дані
	Температура повітря, ºС
	7,7
	14,0
	16,9
	18,3
	13,0

	
	Кількість опадів, мм
	49
	67
	104
	102
	93

	2011 рік
	Температура повітря, ºС
	9,4
	13,9
	18,2
	19,6
	18,0

	
	Кількість опадів, мм
	32,3
	46,1
	85,2
	33,3
	71,4

	2012 рік
	Температура повітря, ºС
	10,2
	15,4
	18,9
	21,3
	15,1

	
	Кількість опадів, мм
	41,4
	77,3
	94,4
	101,7
	68,4


Розторопшу плямисту у 2011 р. висівали 5 квітня, у 2012 р. – 28 квітня. З аналогічним інтервалом у часі вдалося отримати повні сходи. Слід зауважити, що всі фази розвитку рослин відбувалися з три-, а іноді й чотиридекадним зміщенням порівняно з попереднім роком (табл. 2).
Таблиця 2

Фенологічні спостереження за ростом розторопші плямистої (2011-2012 рр.)

	Рік
	Дата посіву
	Сходи
	Поява першої пари справжніх листочків
	Бутонізація
	Цвітіння
	Стиглість
	Дата збирання

	
	
	
	
	
	початок
	кінець
	молочна
	повна
	

	
	
	початок 15%
	повні
	
	
	
	
	
	
	

	2011
	5.04
	12.04
	16.04
	27.04
	12.05
	24.05
	14.06
	24.06
	5.07
	20.07

	2012
	28.04
	10.05
	14.05
	24.05
	3.07
	12.07
	3.08
	20.08
	26.08
	29.08


Агротехніка – загальноприйнята для умов Західного Лісостепу України.

Одноразове обприскування проводили під час вегетації культури в І декаді травня 2011 року та І декаді червня 2012 року. 

Дослід складався з контрольних ділянок (без внесення гербіциду) та двох варіантів норм внесення  препарату: 

– водний розчин першого варіанта з нормою використання 1,2 л/га гербіциду «Оберіг»;

– другий варіант із нормою препарату 1,5 л/га. 

Фаза розвитку рослин на момент обробки розторопші плямистої – чотири справжні листки, а бур’янів – активний ріст стебла (висота 15-20 см), бутонізація поодиноких рослин.

Загибель бур’янів настала на всіх оброблених ділянках на 8-10 добу після застосування препарату. 

Через 15 днів проводили перший облік (21.05.2011 р., 19.06.2012 р.). Після застосування гербіциду «Оберіг» із нормою витрати 1,2 л/га загибель бур’янів становила 78,1 % (у період вегетації 2011 р.) та 78,4 % (у 2012 р.). На площах, де застосовували гербіцид із нормою витрати 1,5 л/га загибель бур’янів була вищою і становила 83,9 % (у 2011 р.) та 85,6 % (у 2012 р.).

Під час наступного обстеження, яке було проведене через 30 днів після обробки, загибель бур’янів становила: у першому варіанті 90,4 % (у 2011 р.) та 92,5 % (у 2012 р.), у другому варіанті аналогічно – 97,7 та 98,1 %.

Необхідно зауважити, що ділянки, де застосували гербіцид із нормою 1,5 л/га, впродовж тривалого періоду 2011 року зазнавали посухи, на них відстежувалося пригнічення росту (підсихання кінчиків листків, скручування їх та втрата тургору). Згодом (через 8-10 днів) стан рослин поліпшувався і ріст та розвиток перебували на рівні ділянок, де гербіциди не використовували. 

У вегетаційний період 2012 року після застосування гербіциду “Оберіг” за обома нормами витрати на посівах впливу на ріст і розвиток рослин розторопші плямистої не виявлено.

Висновки. Результати експериментальних досліджень щодо впливу системного протизлакового гербіциду “Оберіг”, к.є. (діюча речовина: хізалофоп-п-етил 90 г/л) з нормою витрати 1,2-1,5 л/га показали, що він ефективний проти багаторічних злакових бур’янів (пирій повзучий та ін.) на посівах розторопші плямистої.
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Шолонкевич І., Соловка В. Ефективність застосування гербіциду “Oберіг” проти злакових бур’янів на посівах розторопші плямистої

Наведено результати експериментальних досліджень із випробовування системного протизлакового гербіциду “Оберіг”, які проводили на посівах розторопші плямистої науковці Прикарпатської державної сільськогосподарської дослідної станції впродовж вегетаційних періодів 2011-2012 років. Випробовування показали, що гербіцид ефективний проти пирію повзучого та інших багаторічних злакових бур’янів у посівах культури. Доведено, що добрий ефект можна отримати від застосування препарату в нормі 1,2 л/га (загальний рівень знищення бур’янів становив 85,6 %). Найкращий ефект вдалося отримати у разі застосування препарату з нормою витрати 1,5 л/га – загальний рівень знищення бур’янів становив 94,9 %.

Ключові слова: розторопша плямиста, бур’яни, гербіциди. 

Sholonkevych I., Solovka V. Efficacy of herbicide “Charm” against grass weeds on crops milk thistle

The results of experimental studies to test the system against cereal herbicide "Charm", conducted on crops milk thistle scientists Carpathian State Agricultural Experiment Station during the growing seasons 2011-2012 years. Tests showed that the herbicide is effective against couch grass and other perennial grass weeds in crops of that culture. It is proved that a good effect can be obtained from the use of this drug in normal 1,2 L/ha overall destruction of weeds was 85,6 %. The best effect could be obtained by using the drug with the normal flow of 1,5 l/ha, at which the general level of destruction of weeds was 94,9 %. 

Key words: milk thistle, weeds, herbicides.

Шолонкевич И., Соловка В. Еффективность применения гербицида “Обериг” против злакових сорняков на посевах расторопшы пятнистой
Приведены результаты експериментальных исследований с испытания системного противозлакового гербицида “Обериг”, которые проводились на посевах расторопши пятнистой учеными Прикарпатской государственной сельскохозяйственной испытательной станции в вегетационные периоды 2011-2012 годов. Испытания показали, что гербицид еффективен против пирея ползучего и других многолетних злаковых сорняков на посевах указанной культури. Доказано, что хороший еффект можна получить от применения указанного препарата в норме 1,2 л/га, при котором общий уровень уничтожения сорняков составил 85,6 %. Наилучший результат удалось получить при применении препарата с нормой расхода 1,5 л/га, при котором общий уровень снижения сорняков составил 94,9 %.

Ключевые слова: расторопша  пятнистая, сорняки, гербициды.
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Антал, к.е.

Вінцит Форте  SC, к.с.

Раксіл Ультра FS, т.к.с.

Круїзер 350 FS, т.к.с.

діб

Технічна ефективність, %

46.7

37.2

34.1

19.2

42.9

43.9

32.7

29.3

17.2

39.3

34.2

23.8

19.6

11.6

31.6

19.4

13.7

11.9

8.3

16.2



Лист1

																														3		7		14		28

								3		7		14		28												Престиж 290 FS, т.к.с.				24.3		19.7		12.9		9.7

				Селест Топ 312,5 FS, т.к.с.				46.7		43.9		34.2		19.4												Круїзер 350 FS, т.к.с.				31.2		26.8		17.1		12.8

				Антал, к.е.				37.2		32.7		23.8		13.7												Шедевр, к.с.				28.9		24.4		16.2		12.1

				Вінцит Форте  SC, к.с.				34.1		29.3		19.6		11.9

				Раксіл Ультра FS, т.к.с.				19.2		17.2		11.6		8.3

				Круїзер 350 FS, т.к.с.				42.9		39.3		31.6		16.2





Лист1

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0



Селест Топ 312,5 FS, т.к.с.

Антал, к.е.

Вінцит Форте  SC, к.с.

Раксіл Ультра FS, т.к.с.

Круїзер 350 FS, т.к.с.

діб

Технічна ефективність, %

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Лист2

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Престиж 290 FS, т.к.с.

Круїзер 350 FS, т.к.с.

Шедевр, к.с.

діб

Технічна ефективність, %

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



Лист3

		





		






_1447175970

_1453284931

_1454078502

_1447175969

_1447175966

