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Постановка проблеми. Світовий досвід організації кормовиробництва, за умови інтенсивного ведення тваринництва, показує, що надійним шляхом нарощування виробництва високобілкових кормів є вдосконалення структури посівних площ зернофуражних, зернобобових і кормових культур. На особливу увагу заслуговує виробництво кормів із багаторічних бобових трав, які органічно поєднують у собі високу продуктивність із високим вмістом перетравного протеїну, збалансованого за амінокислотним складом [1; 2].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Серед багаторічних бобових трав світовим лідером за збором перетравного протеїну й незамінних амінокислот з одного гектара посіву є люцерна [3].

Країни ЄС розпочали широкомасштабне виробництво цінного білка з люцерни, який не містить холестиролу. Новий білок, який отримав назву ribisco, може замінити сою в низці продовольчих товарів, зокрема в ковбасі, соусах та шоколадному мусі. 

За своєю цінністю він не поступається перед білком коров’ячого молока. Технологія отримання протеїну з люцерни розроблена шведською фірмою “Alfa-Laval”. У Франції діє завод із випуску зазначеного білка, який належить компанії “France Luzerne”. Технологією отримання протеїну з люцерни зацікавилися фірми зі США, Канади й Саудівської Аравії. Для країн ЄС виробництво цього продукту – особливо актуальне, оскільки зменшить їх залежність від імпорту сої. Протеїн із люцерни можна використовувати в кормах для худоби без ризику зараження коров’ячим сказом. Упровадження технології отримання нового виду білка відкриває перед фермерами нові можливості, оскільки вирощування люцерни відносно нешкідливе для навколишнього середовища, позаяк ця культура не потребує азотних мінеральних добрив і вимагає мінімуму гербіцидів.
Постановка завдання. Мета нашого дослідження – визначити оптимальну норму висіву люцерни посівної для Правобережного Лісостепу України. Дослідження виконували згідно із загальноприйнятими методиками в сівозміні кафедри кормовиробництва й меліорації на Агрономічній дослідній станції (АДС) Національного університету біоресурсів і природокористування України (НУБІП України), яка розташована в с. Пшеничному Васильківського району Київської області, що належить до Правобережного Лісостепу України.

Ґрунт дослідного поля – чорнозем типовий малогумусний середньосуглинковий, грубопилуватий на лесі. Вміст гумусу в орному шарі за Тюріним становить 4,34-4,68 %, рН сольової витяжки – 6,8-7,3, ємність поглинання – 30,7-32,5 мгекв на 100 г ґрунту. До складу мінеральної твердої фази ґрунту входить 37 % фізичної глини, 63 % піску.

Виклад основного матеріалу. Особливістю підготовки насіння до сівби багаторічних бобових трав, у тому числі люцерни, є наявність у частини насіння оболонки, що не пропускає воду й повітря. Таке насіння називають твердим. Кількість його змінюється залежно від виду, сорту, погодних умов тощо. Якщо посівний матеріал містить понад 20 % твердого насіння, його обов'язково скарифікують механічним або електрогідравлічним способом з одночасною обробкою мікроелементами. Після цього здійснюють інокуляцію спеціальними штамами бульбочкових бактерій і повітряно-тепловий обігрів насіння [2].

Така підготовка насіння до сівби, по-перше, збільшує, завдяки електрогідравлічній скарифікації та обробці насіння мікроелементами, енергію проростання на 20-30 % та схожість на 5-10 %; по-друге, сприяє одержанню ранніх і дружних сходів; по-третє, сприяє підвищенню врожайності на 10-12 % та зниженню витрат на одиницю продукції. Завдяки інокуляції вміст загального азоту зростає на 5%, а приріст урожаю сіна становить 9-10 %. Скарифікацію виконують на спеціальних машинах за 10 -12 днів до сівби або безпосередньо перед сівбою.

Насіння перед сівбою протруюють. У господарствах або на ділянках, де люцерну вирощують вперше, необхідно обробляти насіння люцерновим нітрагіном (ризоторфіном). Цю роботу виконують у день сівби в затіненому приміщенні. Внаслідок інокуляції урожайність зростає на 20 – 30 %.

Перед висіванням насіння провітрюють і збагачують мікроелементами (молібден, бор, марганець).

Люцерну висівають у ранньовесняні строки одночасно зі сівбою ярих ранніх культур або з покривною культурою за підпокривного вирощування насінням районованих сортів не нижче, ніж другого класу, чистим від бур’янів, особливо карантинних.

Можливі безпокривна весняна та літня сівба люцерни. Кращі строки літньої сівби припадають у зоні Лісостепу на період з 20 червня до 20 липня. Основною вимогою при цьому є достатня вологість ґрунту.

Для сівби люцерни використовують зернотрав'яну сівалку Клен-1,2 та інші, сіють рано навесні звичайним рядковим способом.

Різні екологічні умови росту й розвитку люцерни в перший рік життя, залежно від способу сівби, потребують визначення оптимальних норм висіву, які гарантують створення високопродуктивного травостою в наступні роки вегетації. Біологічною особливістю люцерни є спроможність однієї рослини утворювати кущ до 300 стебел залежно від площі живлення. Узагальнюючи результати досліджень, можна дійти висновку про доцільність густоти рослин у перший рік життя в Лісостепу до 200 шт./м2, що забезпечує щільність травостою 450 - 500 шт./м2 стебел.

Дослідженнями доведено, що на формування оптимальної густоти травостою й урожайність листостеблової маси люцерни впливають норми висіву, способи сівби, якість підготовки ґрунту, глибина загортання насіння, вологозабезпеченість і сортова належність. Тому рекомендації щодо норм висіву люцерни на кормові цілі неоднозначні й потребують уточнення з урахуванням екологічних умов, тим більше, зважаючи на дефіцит і високу вартість насіння.

На основі одержаних даних, які характеризують середні агроекологічні умови росту й розвитку люцерни, слід зазначити, що із збільшенням норм висіву зростає польова схожість. Проте за більшої густоти люцерни першого року життя інтенсивніше відбувається процес зрідження травостою в наступні роки.

Встановлено, що густота сходів люцерни залежить від виду сумісної культури й норми її висіву. Значно менша польова схожість люцерни в підпокривних і сумісних посівах з ячменем порівняно зі житом ярим і пізніми ярими культурами та особливо безпокривним посівом.

Оптимальна норма висіву люцерни для забезпечення максимального одержання поживних речовин першого року життя становить 6 – 8 млн схожих насінин на гектар.

Наступного року життя люцерни безпокривний посів забезпечує значно вищу врожайність за всіх норм висіву. Загальною закономірністю є збільшення приросту врожаю за малих норм висіву.

Отже, оптимальною нормою висіву люцерни за безпокривного посіву слід вважати норму 6–8 млн схожих насінин на гектар, яка забезпечує густоту рослин першого року життя 250 – 300 шт./м2, другого 200 – 330, і третього року – 160 – 170 шт./м2 (див. табл).

Таблиця

Вплив норм висіву на врожайність люцерни за безпокривного способу

сівби (середнє за 2007-2009 рр.), т/га
	Норма

Висіву,

млн шт./га
	Безпокривний посів

	
	другий рік життя
	третій рік життя

	
	листостеблова маса
	суха

речовина
	листостеблова маса
	суха

речовина

	6
	40,0
	8,64
	41,3
	9,21

	8
	42,6
	9,72
	45,9
	9,98

	10
	42,0
	9,08
	48,7
	10,79


Вивчення норм висіву люцерни (6, 8 і 10 млн шт./га) у безпокривному й сумісних посівах із пізніми ярими культурами показало, що максимальний вихід сухої речовини за два роки використання травостою забезпечив посів із нормою висіву 8 млн шт./га.

Отже, за ранньовесняної сівби максимальний урожай люцерни, за дворічного використання травостою, формується в безпокривному посіві з нормою висіву 6 – 8 млн схожих насінин на гектар, а за підпокривного вирощування з ранніми ярими – 10 – 12 млн шт./га. Проте підпокривні посіви за збільшених норм висіву забезпечують менший урожай листостеблової маси, нижчий вихід сухої речовини й сирого протеїну.

Сумісний посів люцерни з нормою 8 млн шт/га із ранніми зерновими за норми висіву їх 1,0 – 2,0 млн шт./га забезпечує практично таку саму продуктивність, як і безпокривний посів.

За пізніх строків сівби безпокривне й сумісне вирощування люцерни з кукурудзою на зелений корм формує максимальний урожай за норми висіву      8 млн шт./га.

Висновки. За будь-якого способу сівби необхідно створити травостій, щільність якого першого року використання становила в Лісостепу 200 шт./м2. При цьому варто пам’ятати, що дрібнонасінні культури, до яких належить і люцерна, мають низьку польову схожість, чимало рослин гине взимку й у підпокривний період. Отже, для визначення норми висіву слід обов'язково враховувати показники польової схожості та зрідження в підпокривний період. Тобто, для того щоб одержати щільність травостою 200 рослин на 1 м2, потрібно висіяти насіння люцерни: в Лісостепу під ячмінь 15 – 16, під кукурудзу – 14 кг/га.

Норма висіву за безпокривної сівби та якісної підготовки насіння й ґрунту –в межах 10–12 кг/га.

У зоні Правобережного Лісостепу України оптимальна норма висіву люцерни – 8–10 млн схожих насінин на 1 га, або 16 – 20 кг/га за стовідсоткової господарської придатності. У разі висівання люцерни під покрив норму висіву покривної культури зменшують на 20 %: ранні ярі покривні культури висівають із нормою висіву: ячмінь, овес – 2,0, кукурудзу на зелений корм – 0,15 – 0,25; суданську траву – 1,0 млн насінин на гектар.

За весняного чистого посіву агрофітоценози люцернового поля першого року – це нестійкі екосистеми з низькою конкурентоспроможністю до бур'янів, що вимагає постійного контролю й регулювання їх взаємовідносин прийомами агротехніки, яка передбачав знищення бур’янів.
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Демидась Г., Коваленко В. Оптимальна норма висіву й урожайність люцерни посівної
Висвітлено питання підготовки насіння до сівби, строків і способів сівби та впливу різних норм висіву на продуктивність люцерни посівної в Правобережному Лісостепу України.

Ключові слова: люцерна посівна, підготовка насіння, строки сівби, спосіб сівби.
Demydas G., Kovalenko V. Optimum seeding rate and yield of alfalfa seed
The author determines the issue of seed preparation for planting, timing and methods of sowing and the effect of different seed rates on the productivity of alfalfa crop in the Right-Bank Forest-Steppe of Ukraine.
Key words: аlfalfa crop, seed preparation, timing of sowing, methods of sowing.
Демидась Г., Коваленко В. Оптимальная норма посева и урожайность люцерны посевной

Освещены вопросы подготовки семян к посеву, сроков и способов посева и влияния различных норм высева на производительность люцерны посевной в Правобережной Лесостепи Украины.

Ключевые слова: люцерна посевная, подготовка семян, сроки и способы сева.
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ПРОДУКТИВНІСТЬ ЗЛАКОВО-БОБОВОГО ТРАВОСТОЮ 

ЗАЛЕЖНО ВІД УДОБРЕННЯ ТА БІОПРЕПАРАТІВ РОСТУ

Я. Мащак, д. с.-г. н., Д. Пукало, аспірант

Інститут сільського господарства Карпатського регіону НААН

Постановка проблеми. У західній частині Лісостепу удобрення злаково-бобової травосумішки на схилових землях – високоефективний агротехнічний захід підвищення її кормової й білкової продуктивності. Однак останнім часом різко скоротилося використання мінеральних добрив, зокрема на сінокосах і пасовищах. Це спричинено високою енергоємністю й вартістю мінеральних добрив, екологічними проблемами, пов’язаними з їх виробництвом і застосуванням. Враховуючи розораність сільськогосподарських угідь і значний розвиток ерозійних процесів, актуальним для науки й виробництва є створення й використання високопродуктивних злаково-бобових травостоїв на схилових землях [6].

Подальшого вивчення, уточнення й обґрунтування вимагають питання оптимального удобрення й використання біопрепаратів росту у формуванні лучних травостоїв та їх високої кормової продуктивності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вилучені з інтенсивного обробітку землі варто використовувати передусім під сіяні травостої. Ця система базується на створенні сіяних травостоїв, їх удобренні та використанні біопрепаратів росту [8]. 

Важливим аспектом дії регуляторів росту є підвищення стійкості рослин до несприятливих чинників середовища: високих і низьких температур, фітотоксичної дії мінеральних добрив, ураження хворобами та шкідниками [5; 7]. 

Останніми роками у світі поширене впровадження регуляторів росту в практику сільськогосподарського виробництва [3]. Застосування останніх дає змогу повніше реалізувати потенційні можливості рослин, закладені природою й селекцією, регулювати строки дозрівання, поліпшувати якість продукції та підвищувати врожаї сільськогосподарських культур, у такий спосіб зменшуючи дози використання мінеральних добрив [2].

Біопрепарати росту, як-от поліміксобактерин, який призначений для поліпшення фосфорного живлення, та ризобофіт, який дає змогу поліпшити умови азотного живлення бобових культур завдяки фіксації атмосферного азоту, підвищити врожай зеленої маси, збільшити вміст білка в рослинах, ми використали для вдосконалення продуктивності та якості травостою. 

На жаль, біопрепарати росту наразі широко не застосовують на багаторічних злакових і бобових травах. Тому актуальним є вивчення питань кормової продуктивності злаково-бобового травостою залежно від удобрення і біопрепаратів росту для використання ріллі й створення на ній високопродуктивних лучних фітоценозів. 

Постановка завдання. Наше завдання – визначення впливу ризобофіту й поліміксобактерину на продуктивність злаково-бобової травосумішки за різних норм мінерального удобрення для енергоресурсозбереження на еродованих землях, виведених із ріллі в умовах Західного Лісостепу.

Виклад основного матеріалу. Дослідження проводили на експериментальній базі Інституту сільського господарства Карпатського регіону НААН України на схилі південно-західної експозиції крутизною понад 5º. Дослід закладено весняним строком сівби  2009 року. 

Для створення злаково-бобового травостою сінокісного використання було висіяно злаково-бобову травосумішку, що складалася з костриці східної, очеретянки звичайної, стоколосу безостого, пажитниці багаторічної, конюшини гібридної, люцерни посівної, козлятника східного. 

Удобрення вносили згідно зі схемою досліду (див. табл.). Насіння перед сівбою обробляли біопрепаратами ризобофітом і поліміксобактерином. Для проведення досліджень використовували мінеральні добрива: азотні – у формі аміачної селітри (34 % д.р.), калійні – калімагнезії (26 % д.р.), фосфорні – суперфосфату (18,7 % д.р.).  

Ґрунт дослідної ділянки − темно-сірий опідзолений, середньозмитий. Гранулометричний склад легкосуглинковий з такими агрохімічними показниками: рН (KCl) – 5,8; вміст гумусу (за Тюріним) − 1,75 %; рухомих форм фосфору (за Чиріковим) − 74 мг/кг ґрунту; вміст обмінного калію (за Чиріковим) − 78 мг/кг ґрунту. Гідролітична кислотність (за Каппеном) становила 1,01 мг-екв. на 100 г, а сума увібраних основ − 37 мг-екв. на 100 г ґрунту. 

Обліки врожаю, виміри, спостереження здійснювали за методикою Інституту кормів НААНУ [1]. Скошування проводили в три прийоми – перший укіс у фазі колосіння злаків, за повної бутонізації бобових багаторічних трав (цвітіння), другий – через 45 днів, третій – через 50 днів.

Вегетаційний період 2009 – 2011 рр. характеризувався як сприятливий для росту й розвитку багаторічних трав. 

Кормова цінність лучних трав визначається їх поживністю, перетравністю й поїданням тваринами. За удобрення травостоїв якість трави залежить від зміни хімічних показників і частки окремих ботанічних компонентів в урожаї [4].

У наших дослідженнях зміна поживності злаково-бобового корму відбувалася за рахунок застосування мінеральних добрив і використання біопрепаратів росту – ризобофіту та поліміксобактерину (див. табл.). 

Таблиця 

Кормова продуктивність злаково-бобового травостою залежно від удобрення і біопрепаратів росту (середнє за 2009-2011 рр.)

	№ вар.
	Схема удобрення
	Урожайність 

сухої маси, т/га
	Вихід, т/га
	Вміст

	
	
	
	кормових одиниць
	перетравного протеїну
	в 1 кг сухого корму, к. од.
	перетравного протеїну, 
в к. од., г

	1
	Контроль (без добрив)
	5,0
	3,47
	0,29
	0,69
	84

	2
	Р60К90
	7,4
	5,52
	0,60
	0,75
	110

	3
	N60Р60К90
	8,9
	7,00
	0,94
	0,79
	134

	4
	Р60К90 + ризобофіт
	7,7
	5,80
	0,71
	0,75
	123

	5
	Р60К90 + поліміксобактерин
	7,7
	5,81
	0,70
	0,75
	121

	6
	Р60К90 + ризобофіт + поліміксобактерин
	8,1
	5,98
	0,82
	0,74
	137

	7
	N90Р60К90 + ризобофіт + поліміксобактерин
	9,1
	7,20
	1,06
	0,79
	147


Удобрення сіяних лучних агрофітоценозів на схилових землях сприяло зростанню їх продуктивності [8].
За природної родючості ґрунту корм у контрольному варіанті був найменше забезпечений перетравним протеїном (84 г на 1 к. од.), що не відповідало зоотехнічним нормам годівлі тварин. 

Суха маса злаково-бобового травостою була достатньо забезпечена перетравним протеїном для годівлі великої рогатої худоби як у варіантах із фосфорно-калійним удобренням, так і на ділянках, де вносили мінеральні добрива й біопрепарати росту. В одній кормовій одиниці корму містилося від 110 до 147 г перетравного протеїну. 

Внесення фосфорних і калійних добрив у нормі Р60К90 підвищило вміст перетравного протеїну в кормовій одиниці до 110 г порівняно з контролем, а застосування додатково азоту в дозі N60 зумовило зростання цього показника до 134 г на кормову одиницю.
Порівняно однаковий вихід кормових одиниць одержано у варіантах із фосфорно-калійним удобренням і використанням ризобофіту та поліміксобакте-рину (5,80 і 5,81 т/га). 
У середньому за три роки найбільша кількість перетравного протеїну (147,0 г на одну кормову одиницю) була у варіанті, де вносили N60Р60К90 та застосовували ризобофіт і поліміксобактерин.

Вихід кормових одиниць – від 3,47 до 7,20 т/га. У варіанті, де висівали злаково-бобову травосумішку і вносили повне мінеральне удобрення з розрахунку N90Р60К90 із використанням ризобофіту та поліміксобактерину, одержано найвищий вихід кормових одиниць (7,20 т/га). Дещо нижчий цей показник був у варіанті внесення мінерального добрива в нормі N90Р60К90 – становив 7,00 т/га. Лише завдяки удобренню й використанню біопрепаратів росту – ризобофіту й поліміксо-бактерину – на схилових землях багаторічні травостої зберігалися високопродуктивними.

Висновки. Отже, за даними досліджень, на сінокісному злаково-бобовому травостої найкращі показники кормової продуктивності були у варіанті з повним мінеральним удобренням у нормі N90Р60К90  та використанням препаратів росту – ризобофіту й поліміксобактерину. Урожайність сухої маси в цьому варіанті становила 9,1 т/га, вихід кормових одиниць – 7,20 т/га, перетравного протеїну – 1,06 т/га, в кормовій одиниці перетравного протеїну міститься 147 г.
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Мащак Я., Пукало Д. Продуктивність злаково-бобового травостою залежно від удобрення та біопрепаратів росту

Наведено результати досліджень впливу мінеральних добрив і біопрепа-ратів росту на продуктивність злаково-бобового травостою на еродованому схилі, виведеному з ріллі. Встановлено, що внесення мінерального удобрення в дозі N60P60K90 у поєднанні з біопрепаратами росту (ризобофітом і поліміксобактерином) забезпечили найвищу врожайність (сухої маси 9,1 т/га) та якісну кормову продук-тивність.

Ключові слова: сінокоси, злаково-бобовий травостій, продуктивність, удобрення, біопрепарати росту.

Mаshаk Я., Pukalo D. Productivity of legume-cereals grasslands depending on fertilizer and growth biological preparation
There era results of influence of mineral fertilizers and growth biological preparation on productivity of legume-cereals grasslands which are on eroded slopes derived from arable land are presented. There are established that mineral fertilizer (N60P60K90) in combination with growth biological preparation (ryzobofitom and polimiksobakterinom) provided the highest yield (9.1 t ha-1 dry matter) and qualitative forage productivity.

Key words: hay, legume-cereals grasslands, productivity, fertilization, growth biological preparation.

Мащак Я., Пукало Д. Продуктивность злаково-бобового травостоя в зависимости от удобрения и биопрепаратов роста

Приведены результаты исследований влияния минеральных удобрений и биопрепаратов роста на продуктивность злаково-бобового травостоя на эродированном склоне, отведенном из пахотных почв. Установлено, что внесение минерального удобрения в норме N60P60K90  в сочетании с биопрепаратами роста (ризобофитом и полимиксобактерином) обеспечило наиболее высокую урожай-ность (сухой массы 9,1 т/га) и качественную кормовую продуктивность.

Ключевые слова: сенокосы, злаково-бобовый травостой, продуктивность, удобрения, биопрепараты роста.
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ЕФЕКТИВНІСТЬ ЗАСТОСУВАННЯ РІЗНИХ ВИДІВ ЗЕРНОФУРАЖУ 
В ГОДІВЛІ ВЕЛИКОЇ РОГАТОЇ ХУДОБИ І СВИНЕЙ

І. Гноєвий, д. с.-г. н.
Харківська державна зооветеринарна академія

Постановка проблеми. Зростання економіки та підвищення рівня життя людей найшвидше досягають ті країни, в яких випереджальними темпами розвивається сільське господарство, зокрема виробництво продовольчого та фуражного зерна, кормового білка, які є одними з найважливіших складових раціональної й повноцінної годівлі сільськогосподарських тварин і птиці.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. За даними Інституту аграрної економіки, в Україні частка кормового зерна у валовому зборі не перевищує 45 %, тоді як у розвинених країнах – до 80 %, зокрема у Фінляндії – 85, США – 70-78, Польщі – 65-70, Угорщині – 66, Великобританії – 65 % [1].

У США з 240-250 млн т зерна щорічного врожаю на фуражне припадає 150-180 млн т (70 %). Це свідчить про необхідність чіткого розмежування в Україні продовольчого й фуражного зерновиробництва [1].

Концепція виробництва кормового зерна нині не сформульована, оскільки в державі досі не стабілізувалася чисельність поголів’я сільськогосподарських тварин, а такі параметри, як валове виробництво, структура зернофуражу, цінова політика, обсяги реалізації на експорт визначають стихійно. Отож, нарощування виробництва кормового зерна в Україні треба проводити на основі науково обґрунтованого аналізу в ньому потреби з урахуванням відродження поголів’я сільськогосподарських тварин, структури їх раціонів, собівартості виробництва різних видів зерна тощо. Останній показник має ґрунтуватися на основі техніко-економічної оцінки виробництва різних видів зерна за зонами країни. 

Загалом в Україні частка комбікормів у загальній структурі кормів становить 5,2 %, тоді як у США – 48 %. При цьому частка комбікормів на вирощування свиней у США становить 96, птиці – 100 % [2].

Нині в структурі комбікормів бобові культури займають 2-3 % за економічно обґрунтованої норми 10-17 %. Дефіцит білка (виробництво БВД в країні останніми роками скоротилося з 2 млн т практично до нуля) негативно  впливає на якість комбікормів [1]. Для підвищення ефективності використання комбікормів і зростання продуктивності тварин необхідно збільшити виробництво високобілкових кормів за науково обґрунтованою програмою.

Потребують коригування й відомі рецепти комбікормів у зв’язку з новими умовами виробництва зерна в Україні. Навряд чи приживуться в нашій державі рекомендовані в США й Канаді рецепти комбікормів для великої рогатої худоби та свиней, у складі яких зерно кукурудзи становить відповідно 55-60 і 70-80 % [3]. За винятком, можливо, зони Степу зерно кукурудзи ще потребує досушування, що становить серйозну перешкоду на шляху до збільшення його виробництва в Україні.

Постановка завдання. Наше завдання – провести техніко-економічну оцінку вирощування різних видів зерна в умовах Лісостепу України та визначити ефективність його застосування в раціонах різних видів тварин.

Виклад основного матеріалу. Дослідження проводили з урахуванням комплексу показників, що зумовлюють економічну оцінку виробництва й використання кормів та одержаної продуктивності тварин, а саме( врожайності й собівартості зерна та кормових одиниць культур, які вивчали, структури раціонів і середньодобових приростів маси тварин за використання різних видів зерна.
Урожайність зерна визначено в умовах дослідного поля ІТ НААН України. При цьому використовували такі культури( озиме жито сорту Харківське 74 і 78, озиме тритекале сорту Аg 3(5 і Аg 44, озима пшениця сорту Харківська 81, ячмінь яровий сорту Чорноморець, Одеський 82, овес сорту Мирний, кукурудза сорту Дніпровська 310, ярова пшениця сорту Харківська 2, горох сорту Інтенсивний, соя сорту Харківська. Збір поживних речовин з 1 га визначали з використанням фактичної врожайності зерна та результатів його зоохіманалізу, який проводила аналітична лабораторія Інституту, а його поживність – на основі фактичних коефіцієнтів перетравності поживних речовин, хімічного складу та відповідних розрахунків. Собівартість 1 ц зерна, кормових одиниць, перетравного протеїну та кормопротеїнових одиниць (КПО) визначено за методикою, рекомендованою В. Ф. Сайко (4( на основі технологічних карт вирощування зернофуражних культур (5( та фактичної врожайності зерна.
Для виконання поставленого завдання використовували дані собівартості зерна різних видів зернофуражних культур і результати дослідів із вивчення ефективності застосування різних видів зерна в раціонах сільськогосподарських тварин.

В умовах обмеженого використання мінеральних та органічних добрив найвищу врожайність зерна забезпечувала кукурудза (табл. 1). Ячмінь і озиме жито порівняно з кукурудзою були менш урожайними – на 2,1 ц(га, або на 4,7%. Озима пшениця в цих умовах мала ще меншу продуктивність (її врожайність порівняно з кукурудзою зменшувалася на 10,2 ц(га, або на 22,7 %). У перерахунку на кормові одиниці перевага кукурудзи над іншими зернофуражними культурами ще більше зростала. Вихід кормових одиниць з 1 га на посівах ячменю й за зонами країни озимого жита порівняно з кукурудзою зменшувався на 10,6 ц, або на 17,7 %. Інші зернофуражні культури зумовлювали ще менш ефективне використання землі, оскільки, наприклад, у тритекале збір кормових одиниць з 1 га зменшувався порівняно з кукурудзою на 16,2 ц, або на 27 %, в озимої пшениці – відповідно на 18,6 ц та 31 %, у вівса ( 23,3 ц і 38,8 %.

Таблиця 1

Ефективність вирощування зерна різних зернофуражних культур

	Вид зерна
	Збір з 1 га, ц
	Собівартість 1 ц 

(у цінах 2008 року), грн

	
	зерна
	к.од.
	КПО
	зерна
	к.од.
	КПО

	Жито
	42,9
	49,4
	41,7
	27,5
	23,9
	28,3

	Пшениця озима
	34,8
	41,4
	39,2
	37,2
	31,2
	33,0

	Пшениця яра 
	32,2
	37,5
	33,5
	35,3
	30,3
	33,9

	Тритекале
	37,7
	43,8
	39,9
	33,5
	28,8
	31,7

	Ячмінь
	42,9
	49,4
	43,2
	27,7
	23,8
	27,2

	Овес 
	39,3
	36,7
	37,4
	31,5
	33,7
	33,1

	Горох 
	22,2
	23,9
	34,0
	51,3
	47,6
	33,5

	Соя 
	17,3
	20,3
	37,2
	78,3
	66,7
	36,4

	Кукурудза
	45,0
	60,0
	46,5
	32,0
	24,0
	31,0


Ефективність виробництва зерна найдоцільніше визначати за виходом КПО, оскільки при цьому враховують вміст у зерні як кормових одиниць, так і перетравного протеїну, що об'єктивніше з позиції використання земельних ресурсів і забезпечення тваринництва зернофуражем.
Досліди на тваринах проводили з використанням у раціонах різної дерті зернофуражних культур( тритикале, жита, ячменю, пшениці, кукурудзи та вівса. Піддослідні тварини одержували однакову кількість зернової дерті, сухої речовини й відповідний мінеральний підкорм.
Встановлено, що найкращі середньодобові прирости  були у свиней, які одержували дерть ячмінну за найменших витрат корму на 1 кг приросту.

Використовуючи дані досліду з вивчення ефективності згодовування тваринам різних видів зерна та результати досліджень урожайності зернофуражних культур, проведених лабораторією виробництва кормів за попередні роки, було підраховано, що найбільшу кількість приросту маси свиней з 1 га землі можна одержати, використовуючи дерть ячменю.

Найбільший вихід приросту з 1 га був за згодовування дерті зерна кукурудзи ( 8,0 ц, що більше порівняно з ячменем на 2,8 %. Застосування дерті зерна пшениці зумовило зменшення виходу приросту з одиниці земельної площі на 17 % порівняно з ячменем (табл. 2).

Таблиця 2

Вихід зернофуражу з 1 га земельної площі

	Вид зерна
	Вихід з 1 га продукції

	
	свинини
	яловичини

	
	ц
	%
	ц
	%

	Тритикале
	7,26
	76,4
	-
	-

	Жито
	8,40
	88,4
	-
	-

	Ячмінь
	9,50
	100,0
	7,78
	100,0

	Пшениця
	6,95
	73,2
	6,46
	83,0

	Кукурудза
	8,09
	85,2
	8,00
	102,8

	Овес 
	7,91
	83,3
	-
	-


Висновки

1. Найнижчу собівартість 1 ц кормових і кормопротеїнових одиниць у зоні лісостепу україни мають ячмінь і жито, а кукурудза переважає інші зернофуражні культури за збором кормових одиниць і КПО.

2. Найбільший вихід приросту маси тварин з 1 га посіву одержано за використання для годівлі свиней дерті зерна ячменю, а для великої рогатої худоби ( кукурудзи.
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ФОРМУВАННЯ ЛИСТКОВОЇ ПОВЕРХНІ ЕСПАРЦЕТУ ПОСІВНОГО ЗАЛЕЖНО ВІД НОРМ ВИСІВУ, СПОСОБІВ СІВБИ ТА УДОБРЕННЯ

Г. Демидась, д. с.-г. н., Б. Аврамчук, аспірант
Національний університет біоресурсів і природокористування України
Постановка проблеми. У технології вирощування високих урожаїв сільськогосподарських культур важливим є якомога більше використання фотосинтетичної активної радіації ФАР [9]. Фотосинтетичний апарат визначається передусім оптимальними розмірами, темпами формування, рівномірністю розміщення [3]. Важливим елементом у технології є добрива. За удобрення еспарцету суперфосфатом поліпшуються розвиток і діяльність бульбочкових бактерій, внаслідок чого підвищується живлення рослин азотом. Причиною впливу суперфосфату і гною на еспарцет також є те, що останній потребує насамперед азотних добрив, оскільки в нього бульбочки утворюються пізніше, ніж в інших трав, і що за одночасного внесення азотних і фосфорно-калійних добрив еспарцет позитивно реагує на них [1]. 

Дослідженнями встановлено, що еспарцет не реагує на удобрення, тому що в нього основна маса дрібних корінців, спроможних вбирати поживні речовини з ґрунту, залягає на значній глибині, куди не потрапляють поживні речовини, що вносяться з добривами. Причиною зниження врожаю від суперфосфату вважають те, що останній як кисле добриво підкислює ґрунт, а еспарцет дуже негативно реагує на підвищену кислотність [7]. 

Дослідження, проведені вченими в різні часи, показали різну дію, а інколи й негативну реакцію еспарцету не тільки на мінеральні, а й на органічні добрива [10]. Обмін речовин, ріст і розвиток, накопичення поживних речовин залежать від інтенсивності проходження фотосинтезу, тому найважливішу роль відіграють облистненість та фотосинтетична поверхня [2]. 
Важливими показником є ККД ФАР. У найпродуктивніших високовро-жайних видів в умовах достатнього вологозабезпечення та мінерального живлення він сягає 4 – 5 %, однак зазвичай не перевищує 1 – 2 % [4]. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Встановлено, що найважливішими чинниками використання сонячної енергії є структурна організація посіву й спроможність його формувати достатньо активний фотосинтетичний апарат [6]. Формування врожайності та якості рослин тісно взаємопов’язані з подовженим періодом роботи листостеблового апарату та його продуктивністю. Площа листкової поверхні значно залежить від виду, фази розвитку й умов середовища вирощування [5; 8]. 

Постановка завдання. Наше завдання – вивчення різних норм висіву, способів сівби й удобрення еспарцету, які б забезпечили високу його продуктивність. 

Виклад основного матеріалу. Дослідження виконували впродовж 2011 – 2012 років на дослідних ділянках кафедри кормовиробництва і меліорації в кормовій сівозміні на полях Агрономічної дослідної станції НУБіП України на чорноземах типових малогумусних грубопилувато-легкосуглинкового механічного складу. Ґрунт характерний високим вмістом валових і рухомих форм поживних речовин. У шарі 0–20 см загального азоту міститься 0,29–0,31 %, гумусу – 4,53 %, фосфору – 0,15–0,25 %, калію – 2,3–2,5 %, РН сольової витяжки – 6,87 %. Згідно з цими даними польові дослідження проводять у типових для зони Лісостепу ґрунтових умовах. 

Площа дослідної ділянки – 100 м2, облікової – 50 м2. Дослідження проводили за схемою: фактор А – норми висіву 5, 6, 7 млн шт./га; фактор В – способи сівби – вузькорядний 7,5 см, звичайний рядковий – 15 см, зі шириною міжрядь – 30 см і широкорядний – 45 см; фактор С – різні рівні удобрення – без добрив (контроль), P60K90, N30P60K90, N45P60K90. Як азотні добрива використовували аміачну селітру – 34 %, фосфорні – простий суперфосфат – 19 %, калійні – калійна сіль 56 %. У дослідженнях вивчали кількість та площу листків з однієї рослини та сумарну площу листків на 1 га (за А.А.Ничипоровичем). Дослідженнями передбачено вивчення формування листкової поверхні залежно від різних агрофонів мінерального живлення – без добрив (контроль), P60K90, N30P60K90, N45P60K90, різних норм висіву – 5, 6, 7 млн шт./га та способів сівби – 7,5; 15; 30; 45 см (див. табл.). 

Таблиця 1

Динаміка формування площі листкової поверхні еспарцету посівного залежно від норм висіву, способів сівби та удобрення, тис. м2 /га

	Доза добрив, кг д.р.
	Ши-рина, см


	5 млн шт./га
	6 млн шт./га
	7 млн шт./га

	
	
	2011-2012 рр.
	2011-2012 рр.
	2011-2012 рр.

	
	
	1 укіс
	2 укіс
	серед-нє
	1 укіс
	2 укіс
	серед-нє
	1 укіс
	2 укіс
	серед-нє

	Без добрив
	7,5
	33,8
	29,2
	31,5
	37,1
	32,2
	34,7
	35,4
	31,0
	33,2

	P60K90
	
	41,4
	38,2
	39,8
	44,7
	41,0
	42,9
	43,4
	41,0
	42,2

	N30P60K90
	
	43,5
	40,1
	41,8
	46,2
	42,4
	44,3
	45,7
	42,4
	44,1

	N45P60K90
	
	43,3
	40,0
	41,7
	45,8
	42,1
	44,0
	45,4
	42,2
	43,8

	

	Без добрив
	15
	35,8
	31,1
	33,3
	39,0
	34,1
	36,4
	37,6
	32,0
	35,3

	P60K90
	
	45,0
	40,2
	42,6
	48,1
	44,1
	46,1
	46,9
	42,3
	44,6

	N30P60K90
	
	47,8
	41,8
	44,8
	49,9
	47,6
	48,8
	48,3
	44,6
	46,5

	N45P60K90
	
	47,5
	41,4
	44,5
	49,6
	47,5
	48,6
	48,2
	44,5
	46,4

	

	Без добрив
	30
	38,1
	34,4
	36,3
	41,8
	37,4
	39,6
	39,7
	35,7
	37,7

	P60K90
	
	51,0
	45,2
	48,1
	54,2
	48,3
	51,3
	52,4
	46,8
	49,6

	N30P60K90
	
	53,6
	47,8
	50,7
	56,6
	50,8
	53,7
	54,9
	48,1
	51,5

	N45P60K90
	
	53,6
	47,6
	50,6
	56,3
	50,7
	53,5
	54,6
	48,0
	51,3

	

	Без добрив
	
	36,9
	32,5
	34,7
	40,8
	35,5
	38,2
	39,2
	34,9
	37,1

	 P60K90
	45
	49,1
	44,8
	47,0
	52,1
	47,3
	49,8
	50,6
	46,2
	48,4

	N30P60K90
	
	51,5
	46,1
	48,8
	54,5
	49,6
	52,1
	52,9
	49,5
	51,2

	N45P60K90
	
	51,1
	45,7
	48,4
	54,3
	49,4
	51,9
	52,5
	49,3
	50,9


На основі досліджень встановлено, що елементи, які ми вивчали, вплинули на формування листкової поверхні, але їх дія була неоднакова. Основним елементом, який вплинув на формування площі листкової поверхні еспарцету посівного, є способи сівби, а саме широкорядний (30 см), за якого площа листкової поверхні була найвищою і становила 53,7 тис. м2 /га.

Проведені дослідження показали, що на формування листкової поверхні зазначені чинники вплинули по-різному. Встановлено, що оптимальні умови для росту, розвитку й формування найбільшої листкової поверхні складалися за внесення N30P60K90. За такого режиму удобрення листкова поверхня сягала найбільших розмірів і становила 53,7 тис. м2/га. Зростання норми азоту до N45P60K90 не сприяло збільшенню листкової поверхні, а, навпаки, призводило до її зменшення. У цих умовах мінерального живлення площа листкової поверхні становила 53,5 тис. м2/га. Певне зменшення листкової поверхні за внесення N45P60K90 можна пояснити, очевидно, тим, що зазначена норма була для травостою неоптимальною і створювалися несприятливі умови для діяльності азотфіксуючих бактерій. Травостій культури забезпечив найвищі показники листкової поверхні – 53,7 тис. м2/га –  азотного живлення. 
Висновки. На основі проведених досліджень встановлено, що кращі умови для росту й формування найбільшої листкової поверхні склалися за висіву зі шириною міжрядь 30 см. У цих умовах формувалася не тільки найбільша площа листя, а листки мали темно-зелене забарвлення. Найменшу площу листків ми відзначили за ширини міжрядь 7,5 см. Крім того, за такого способу сівби рослини були дещо тоншими й мали світліше забарвлення. За висіву еспарцету посівного зі шириною міжрядь 15 та 45 см показники листкової поверхні були нижчими порівняно з варіантом зі шириною висіву 30 см. Встановлено, що норми висіву 5 та 6 млн шт./га забезпечили найвищі показники листкової поверхні, а за збільшення норми висіву до 7 млн шт./га – призвели до зменшення.

Отже, найкращі умови для формування листкової поверхні складаються за сівби зі шириною міжрядь 30 см із нормою висіву 6 млн шт./га та внесенням добрив у нормі N30P60K90.

Бібліографічний список
1. Агабабян Ш. М. Эспарцет / Ш. М. Агабабян // Кормовые растения сенокосов и пастбищ СССР. – М., 1951. – 327 с.

2. Боговін А. В. Трав’янисті біоценози, їхнє поліпшенння та раціональне використання /     А. В. Боговін, І. Т. Слюсар, М. К. Царенко. – К. : Аграрна наука. – 2005. – 358 с.

3. Гладкий М. Ф. Эспарцет / М. Ф. Гладкий, А. А. Корнилов, Я. Л. Яценко. – М. : Колос, 1971. – 128 с.

4. Вавилов П. П. Бобовые, азот и проблема белка / П. П. Вавилов, Г. С. Посыпанов // Вестник сельскохозяйственной науки. – М. :1979. – № 9. – С. 44-56.

5. Жакоте А. Г. Минеральное питание и активность синтетического аппарата растений /  А. Г. Жакоте. – Кишенев : Штианца, 1995. – 155 с.

6. Каюмов М. К. Программирование урожаев сельскохозяйственных культур / М. К. Каюмов. – М. : Агропромиздат, 1989. – 320 с.

7. Пилипець Г. В. Еспарцет / В. Г. Пилипець. – К., 1953. – С. 151.

8. Томинг Х. Г. Экологические принципы максимальной продуктивности посевов /              Х. Г. Томинг. – Л. : Гидрометиздат, 1984. – 261 с

9. Gejgus J. Vplyv hnojenia nа kvalitu kormu daieliny ludncj / J. Gejgus. – Vroda, 1980. – 28 s.

10. Fleming G. A. Mineral elements in pasture plants / Fleming G. A., Coutler B. S. // Proc. lst Reg. Conf. Int. Potash. Inst. Wexford (Ireland), 1963. – Р. 63-70.

Демидась Г., Аврамчук Б. Формування листкової поверхні еспарцету посівного залежно від норм висіву, способів сівби та удобрення

Досліджено площу листкової поверхні залежно від норм висіву, способів сівби та удобрення. Встановлено, що найоптимальнішими є: норма висіву 6 млн шт./га, ширина міжрядь – 30 см, удобрення – N30P60K90. 

Ключові слова: еспарцет, біологічний і мінеральний азот, листкова поверхня.

Demydas G., Avramchuk B. Formation of leaf surface depend on seed rates, methods of sowing and fertilizing

The area of leaf surface depend on seed rates, methods of sowing and fertilizing has been researched. The most optimal seeding rate is 6 million seed on one hectares, row spacing - 30 centimeters and better fertilizers – N30 P60 K90 has been founded. 

Key words: sainfoin, biological and mineral nitrogen, surface of leaf.

Демидась Г., Аврамчук Б. Формирование листовой поверхности эспарцета посевного в зависимости от норм посева, способов посева и удобрения

Исследовано площадь листовой поверхности в зависимости от норм высева, способов посева и удобрения. По результатам исследований установлены лучшие элементы технологии: норма высева – 6 млн шт./га, ширина междурядий – 30 см, и удобрения – N30 P60 K90. 
Ключевые слова: эспарцет, биологический и минеральный азот, листовая поверхность. 
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БІОЕНЕРГЕТИЧНА ОЦІНКА ТЕХНОЛОГІЇ ВИРОЩУВАННЯ КОНЮШИНИ ЛУЧНОЇ НА ЛИСТОСТЕБЛОВУ МАСУ 
В УМОВАХ ПОЛІССЯ

С. Стоцька, к. с.-г. н.

Житомирський національний агроекологічний університет

Постановка проблеми. Особливістю розвитку сільського господарства на сучасному етапі є те, що збільшення врожайності у 2-3 рази супроводжується зростанням витрат непоновлюваної енергії на одиницю продукції в декілька разів. Це дає підставу розглядати виробництво продуктів рослинництва як енергетичну проблему.
Кожна технологія потребує різних витрат енергії. Для того щоб оцінити доцільність застосування на практиці технологічного процесу чи його окремих прийомів з енергетичної позиції, необхідно здійснити кількісну оцінку їх біоенергетичної ефективності.

Корми з багаторічних бобових трав найменш енергоємні за вмістом поживних речовин, особливо кормового білка. Для їх вирощування витрачають в 2-3 рази менше енергії порівняно зі зерновими та просапними культурами [10-12].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Деякі дослідники стверджують, що витрати енергії на виробництво сільськогосподарської продукції постійно зростають, а приріст урожаю забезпечується за рахунок вкладеної енергії, джерелом якої є органічні та мінеральні добрива, високоврожайні сорти та інші чинники. 

Основний обробіток завжди був одним із найважливіших і найенергомісткіших заходів землеробства. 

На обробіток ґрунту припадає близько 40% енерговитрат і 25% затрат праці від усіх польових робіт [3; 7].
Дослідження Г. П. Квітка [1] показали, що триукісне використання багаторічних бобових трав на початку фази цвітіння забезпечує найвищі показники енергетичної ефективності. 

Деякі дослідники відзначають, що за рахунок поєднання повного мінерального удобрення з інокуляцією насіння ризоторфіном зростала енергетична цінність корму конюшини лучної (18,58 МДж валової енергії та 10,21 – 10,24 МДж обмінної енергії в 1 кг сухої речовини).

Результати засвідчують, що застосування нових елементів у технології вирощування конюшини лучної та сортів конюшини лучної інтенсивного типу забезпечує одержання рослинної сировини для заготівлі сіна за обмежених матеріально-технічних ресурсів, яка відповідає стандартам України [9].

Дослідження, проведені С. Е. Амонсом, показали, що найкращі результати за виходом валової енергії забезпечили безпокривні посіви з нормою висіву конюшини 7,5 млн шт./га (вони становили 163,8 ГДж/га). Витрати сукупної енергії краще окупляться за безпокривного вирощування конюшини, де енергетичний коефіцієнт становив 6,0–6,4 [2].
Енергетичний аналіз – це оцінка витрат непоновлюваної енергії на виробництво продукції порівняно з кількістю отриманої енергії, вираженої в порівняльних одиницях. Частка від ділення отриманої з урожаєм обмінної енергії на сумарну витрачену енергію – це коефіцієнт енергетичної ефективності (Кее), який дає уявлення про енергетичні корективи сільськогосподарського виробництва [6].

Постановка завдання. Наше завдання – з’ясувати, як отримати максималь-ний дохід завдяки зниженню енергоємності продукції. 
Виклад основного матеріалу. Дослідження проводили протягом 2006–2008 років на дослідному полі Житомирського національного агроекологічного університету. Схема чергування культур у сівозміні така: 1. Пшениця озима;          2. Льон-довгунець; 3. Пелюшка-овес; 4. Жито озиме; 5. Ріпак ярий; 6. Картопля;    7. Ячмінь з підсівом конюшини; 8. Конюшина лучна.
Схема досліду:

Фактор А – обробіток ґрунту:

А-1). Оранка на глибину 18–20 см (контроль); 

А-2). Плоскорізний обробіток на глибину 18–20 см; 

А-3). Дискування на глибину 10–12 см. 

Фактор В – система удобрення сівозміни:

В-1). Без добрив (контроль); 

В-2). Органо-мінеральна традиційна (на 1 га сівозмінної площі: гній 6,25 т/га + N50P48K55);

В-3). Органо-мінеральна з помірними нормами мінеральних добрив (на 1 га сівозмінної площі: гній 6,25 т/га + (солома 1,25 т/га + N10 на тонну) + сидерат 3,8 т/га + N31P32K36).

Площа посівної ділянки становить 196 м2, облікової – 100 м2. Повторність – триразова. 

Технологія вирощування сільськогосподарських культур сівозміни була загальноприйнятою для Центрального Полісся. Добрива вносили під покривну культуру – ячмінь та попередники.

Схема чергування культур у сівозміні така: 1 Озима пшениця; 2. Льон-довгунець; 3. Пелюшка-овес; 4. Озиме жито; 5. Ярий ріпак; 6. Картопля; 7. Ячмінь з підсівом конюшини; 8. Конюшина лучна.

Поживність корму визначали за результатами хімічних аналізів, які виконані в лабораторії зоотехнічної оцінки кормів та годівлі тварин Інституту кормів НААН України [4; 5].

Суху речовину за варіантами досліду визначали висушуванням зразків за температури 105 °С до абсолютно сухого стану [4].

Біоенергетичний аналіз – за методикою та довідковими даними, викладеними О.К. Медведовським та П.І. Іваненком (1988) [8].

Аналіз проведених розрахунків показав доцільність застосування поверхневого обробітку ґрунту (див. табл.).
Плоскорізний обробіток ґрунту виявився найменш енергоємним. Він забезпечив у середньому за три роки одержання валової енергії на рівні 240,8 ГДж/га, обмінної – 124,4 ГДж/га, що більше порівняно з контролем на 87,4 та 45,2 ГДж/га. Коефіцієнт енергетичної ефективності при цьому становив 3,7. 

За органо-мінеральної традиційної системи удобрення Кее – 3,6. А це означає, що затрати сукупної енергії перекриваються у 3,6 і 3,7 раза. За оранки у цих варіантах коефіцієнт енергетичної ефективності становив 3,3–3,4, що забезпечило меншу кількість повернення енергії порівняно з плоскорізним і дисковим обробітком ґрунту. 

Найвищий енергетичний коефіцієнт (7,1–7,0) був у варіантах із поверхневим обробітком ґрунту. Низький енергетичний коефіцієнт відзначено за оранки – 6,7, що пов’язано зі значними затратами сукупної енергії на вирощування конюшини лучної (31,5 ГДж/га).

Таблиця 

Біоенергетична ефективність вирощування конюшини лучної за збирання у фазі цвітіння залежно від агротехнічних прийомів вирощування, середнє 

за 2006–2008 рр.

	Удоб-рення

(В)
	Затрати сукуп-ної енергії, ГДж/га
	Вихід вало-вої енер-гії, ГДж/га
	Вихід обмінної енергії, ГДж/га
	Енергоємність,

1 ц МДж
	ЕК
	КЕЕ


	При-ріст валової енергії на 1 га, ГДж

	
	
	
	
	сухої речо-вини
	кормо-вих оди-ниць
	
	
	

	Оранка

	*В-1
	23,3
	148,0
	76,7
	196
	215
	6,4
	3,3
	124,7

	**В-2
	30,5
	193,2
	100,4
	218
	239
	6,3
	3,3
	162,7

	***В-3
	31,5
	210,8
	108,6
	209
	234
	6,7
	3,4
	179,3

	Плоскорізний

	В-1
	24,3
	153,4
	79,2
	200
	220
	6,3
	3,3
	129,1

	В-2
	31,8
	220,2
	114,4
	202
	220
	6,9
	3,6
	188,4

	В-3
	33,7
	240,8
	124,4
	199
	216
	7,1
	3,7
	207,1

	Дискування

	В-1
	23,9
	145,8
	75,2
	206
	223
	6,1
	3,1
	121,9

	В-2
	31,8
	210,0
	108,1
	212
	233
	6,6
	3,4
	178,2

	В-3
	32,7
	227,3
	117,0
	203
	222
	7,0
	3,6
	194,6


Примітка: *В-1 – без добрив (контроль); **В-2 – органо-мінеральна традиційна (на 1 га сівозмінної площі: гній 6,25 т/га + N50P48K55); ***В-3 – органо-мінеральна з помірними нормами мінеральних добрив (на 1 га сівозмінної площі: гній 6,25 т/га + солома 1,25 т/га + N10 на тонн + +сидерат 3,8 т/га + N31P32K36)

Енергоємність 1 ц сухої речовини та кормових одиниць найбільша за оранки і становить 218–239 МДж.

Приріст валової енергії спостерігали в удобрених варіантах плоскорізного та дискового обробітку (порівняно з контролем він становив 207,1–194,6 ГДж/га). Треба відзначити, що ці варіанти менш енергоємні та економічно вигідніші.

Висновки. Енергетично та економічно доцільним у вирощуванні конюшини лучної на корм є варіант плоскорізного обробітку ґрунту з внесенням мінеральних добрив N31P32K36 на гектар сівозмінної площі. Вихід валової й обмінної енергії при цьому становить 240,8 і 124,4 ГДж/га. Коефіцієнт енергетичної ефективності виробництва сухої речовини – 3,7. Відзначений приріст валової енергії на один гектар – 207,1 ГДж.
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Стоцька С. Біоенергетична оцінка технології вирощування конюшини лучної на листостеблову масу в умовах Полісся

Подано результати енергетичної ефективності технології вирощування конюшини лучної залежно від систем удобрення та способів основного обробітку ґрунту. Встановлено високу енерговіддачу у варіанті з плоскорізним обробітом ґрунту за органо-мінеральної системи удобрення, який забезпечив одержання валової енергії на рівні 240,8 ГДж/га, обмінної – 124,4 ГДж/га, де коефіцієнт енергетичної ефективності становив 3,7.

Ключові слова: конюшина лучна, системи удобрення, обробіток ґрунту, валова енергія, коефіцієнт енергетичної ефективності. 

Stotska S. The bioenergy assessment of the technology of growing red clover for leaf and stem mass under the conditions of Ukrainian Polissya

The paper presents the results of the investigations into the energy efficiency of the technology of growing red clover depending on the fertilization systems and methods of basic soil cultivation. The author establishes high energy efficiency which results from the subsurface soil cultivation and organic and mineral fertilization system. The above makes it possible to get gross energy amounting to 240,8 GJ/ha and exchange energy amounting to 124,4 GJ/ha where the energy efficiency coefficient was 3,7.

Key words: red clover, fertilization systems, soil cultivation, energy amounting, energy efficiency coefficient.
Стоцкая С. Биоэнергетическая оценка технологии выращивания клевера лугового на листостебельную массу в условиях Полесья

Представлены результаты энергетической эффективности технологии выращивания клевера лугового в зависимости от систем удобрения и способов основной обработки почвы. Установлено высокую энергоотдачу на варианте плоскорезной обработки почвы при органо-минеральной системе удобрения, которая обеспечила получение валовой энергии на уровне 240,8 ГДж/га, обменной – 124,4 ГДж/га, где коэффициент энергетической эффективности равнялся 3,7.

Ключевые слова: клевер красный, системы удобрения, обработка почвы, валовая энергия, коэффициент энергетической эффективности.

